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TIIVISTELMA 
Viime vuosikymmen on Oulun tiepiirin alueella ollut muutosten aikaa. Väes-
tön ja elinkeinorakenteen muutokset ovat vaikuttaneet paikallisella tasolla 
hyvin suuresti sekä liikenneväylien kysyntään että liikenneväylien pitoon.  
Muutokset ovat näkyneet myös päällystettyjen teiden ylläpidon rahoitukses-
sa, joka on viime vuosien aikana vaihdellut voimakkaasti 
Tämän projektin tarkoituksena oli löytää ja kuvata Oulun tiepiirin päällystetty -
jen teiden ylläpidolle tienkäyttäjien, tienpitäjän ja ympäristön kannalta mah-
dollisimman taloudellinen ja vaikutuksiltaan tehokas toimintapolitiikka. Tätä 
ennen piirin noudattamaa päällysteiden ylläpitopolitiikkaa ei ole kirjattu mi-
hinkään, vaan hankkeet on valittu tapauskohtaisesti erilaisten  painotusten  
pohjalta ja muun muassa alueellisesti  järkevinä kokonaisuuksina. 
Oulun tiepiirin päällystetty tieverkko painottuu  koko maahan verrattuna huo-
mattavasti enemmän kevytpäällysteisiin teihin sekä tiestöön, jonka liikenne- 
määrä on alle 1500 ajoneuvoa vuorokaudessa. Pääteiden osuus liikenne -
suoritteesta on kuitenkin varsin suuri. Kokonaisuudessaan Oulun tiepiirin 
tiestön kunto on pieniä poikkeuksia lukuun ottamatta kehittynyt viime vuosi-
na suotuisasti. Erityisen paljon kunto on parantunut alemmalla tieverkolla. 
Budjettivertailua varten piirin tiestö jaettiin toiminnallisen luokan, maankäy-
tön, päällysteen sekä liikennemäärän perusteella tietyyppeihin, joille HIPS - 
tarkastelussa määriteltiin vertailtavat toimintalinjat. Tarkastelut tehtiin vuoden 
 2001  hintatasoa käyttäen kolmella eri budjettitasolla (19 M€, 22 M€ ja 25 M€
 vuodessa)  10 vuoden ajanjaksolle 2004-2013 siten, että tietyypeittäin vertail
-tim  eri vaihtoehtoja nykyrahoituksen mukaiseen tilanteeseen. Tavoitteena oli 
tasapainottaa tiestön kunnon kehitys eri tietyyppien kesken sekä priorisoida 
rahoituksen kohteita tietyyppien tärkeyden mukaan. 
Kaikilla tutkituilla vaihtoehdoilla tiestön kunto paranee reilusti kohti  optimiti-
laa. Rahoituksen säilyessä  nykytasolla noin 21 M€ vuodessa (vuoden 2001 
 hintatasoon sidottuna) vähenee huonokuntoisten teiden määrä kautta linjan, 
vaikka joillekin tietyypeille ehdotetaan nykyistä aiempaa rahoitusta. Päällys-
tetyn tieverkon nykykunnon ylläpitämiseksi tarvittava rahoitus on tarkastelun 
perusteella noin 17 M€ vuodessa. Tieverkon kunto on vielä kaukana optimi -
tasosta, mutta vuosibudjetin nosto yli 22 M€:n ei näyttäisi kannattavalta.  
Oulun tiepiirin päällysteiden ylläpidon toimintalinjan päätavoitteeksi suositel-
laan tiestön kunnon nopeaa parantamista kohti optimaalista kuntotasoa. 
Päällysteiden ylläpidon rahoitus pidetään nykyisellään, kunnes saavutetaan 
taso, joka huonokuntoisten teiden määrän osalta hyväksytään. Tämän jäl-
keen rahoitusta vähennetään säilyttämään saavutettu tiestön  kuntotaso. 
Vaihdettaessa päällystettä soralta päällystetylle tai päinvastoin, on aina syy-
tä edetä tapauskohtaisesti. 
Tiestön ylläpito tulisi jatkossa nähdä nykyistä suurempana kokonaisuutena. 
Muutaman vuoden kuluttua on väistämättä edessä tilanne, jossa resurssien 
 jako  esimerkiksi päällysteiden, sorateiden ja siltojen välillä on mietittävä uu-
delleen. Tätä tulevaisuutta  on suositeltavaa ennakoida. 
ESIPUHE 
Oulun tiepiirissä on päällystettyjä teitä reilut 8 300 kilometriä, mikä on kuu-
desosa koko maan päällystetyn tieverkon pituudesta. Liikennemäärät piirin 
päällystetyillä teillä ovat selvästi alle maan keskiarvon ja peräti 70 % piirin 
päällystetystä tieverkosta on kevytpäällysteisiä PAB-teitä. 
Päällysteiden ylläpidon vuotuinen rahoitustaso laski Oulun tiepiirissä  1990- 
luvulla yli 20 milj. eurosta alle 10 milj. euroon, mutta vuosituhannen vaihteen 
jälkeen rahoitus on noussut takaisin noin 20 milj. euron tasolle. Samalla 
myös päällystetyn tiestön kunto  on jälleen kehittynyt suotuisasti. 
Päällystettyjen teiden ylläpitopolitiikkaa ei Oulun tiepiirissä ole aiemmin kir-
jattu mihinkään. Tämän työn tavoitteena  olikin löytää ja kuvata piirin päällys- 
teiden ylläpidolle mandollisimman taloudellinen ja vaikutuksiltaan tehokas 
toimintapolitiikka, jossa tulevat huornioiduiksi niin tieverkon rakenne, päällys- 
teiden ylläpitohistoria kuin piirin PTS:kin. Nyt tehty tarkastelu muodostaa ke-
hyksen sille, kuinka Oulun tiepiirissä lähitulevaisuudessa valitaan päällystei
-den  ylläpidon kohteet ja menetelmät lisäten näin oleellisesti toiminnan tavoit-
teellisuutta ja johdonmukaisuutta. Huomioitavaa on, että tämän työn budjetti-
tarkastelut ja suositukset perustuvat vuoden 2001 hintatasoon, joka on yli 20 
 prosenttia tämän hetkistä hintatasoa korkeampi. 
Selvitystyötä ohjasi työryhmä, johon kuuluivat  Jani Huttula (pj.), Pekka Toivi-
ainen, Antero Pohjanen, Eero Korte ja Mikko Honkonen Oulun tiepiiristä se-
kä Juho Meriläinen ja Pertti Virtala Tiehallinnon keskushallinnosta. Selvitys-
työn konsultteina olivat Tieliikelaitos Konsultointi, jossa työhön osallistuivat 
Ismo Heikkinen (proj.pääll.), Hilkka Piippo  ja Jutta -Leea Kärki sekä Inframan 
 Oy, jossa työhön osallistuivat Vesa Männistö,  Robert Hösch ja Esko Hätälä.
Työhön sisältyneen web-sovelluksen laati Tietomekka Oy, jossa työhön 
osallistuivat Matti Pikkarainen ja Jarmo Kauppinen. 
Oulussa, toukokuussa 2004 
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TERMIT JA MAARITELMÄT 
Hoito 	 Hoidolla varmistetaan tiestön päivittäinen liikennöitävyys 
kaikkina vuorokauden aikoina 
Ylläpito 	Ylläpitotoimenpiteillä säilytetään tien käyttökelpoisuus ja 
rakenteellinen kunto  
KURRE 	Päällystettyjen teiden kuntotietorekisteri 
PMSPro 	Pavement Management System, päällysteiden hallinta- 
järjestelmä (Tiehallinnon käyttämä järjestelmä)  
HIPS 	 Highway Investment Programming System,  järjestelmä, 
jota mm. Tiehallinnon keskushallinto käyttää yhtenä yllä-
pidon budjettityökaluna 
PTS 	 Pitkän tähtäimen suunnitelma 
PATERA 	Päällystettyjen teiden rakenteellinen kunto Oulun tiepii- 
rissä -selvitys. Tämän raportin tekstissä viitataan usein 
 ko.  selvitykseen esim. päällystettyjen teiden rakenteelli-
sen kunnon osuutena. 
AB 	 Asfalttibetoni, teiden päällysteenä käytetty bitumin  ja ki- 
(kestopäällyste) 	viaineksen seos 
PAB 	 Pehmeä asfalttibetoni, erotellaan asfalttibetonista si - 
(kevytpäällyste) 	deainetunkeuman perusteella. Käytännössä pehmeää 
asfalttibetonia käytetään vähäliikenteisemmillä teillä.  
SOP (SIP) 	Sitomattomalle (päällystetylle) alustalle sideaineella lii- 
mattu murskekerros 
Kuntotavoitteen 	Urasyvyyden, vauriosumman, epätasaisuuden tai kanta - 
alittava tieosa 	vuusasteen suhteen tavoitteet alittava tieosa 
Prosenttirajan alit- Urasyvyyden, vauriosumman tai epätasaisuuden suh-
tava tieosa 	teen niin huonossa kunnossa oleva tieosa, joita ei saisi 
olla kuin yksi prosentti tieverkosta 
Peittoprosentti 	Kuntotavoitteen alittavien prosenttiosuus päällystysoh- 
jelmassa 
Ajokustannus 	Tienkäyttäjien kustannukset, sisältää ajoneuvo-, aika-, 
onnettomuus- ja ympäristökustannukset  
Taantuva tieosa 	Tieosa, jonka varressa asukasmäärä  ja liikennemäärä 
ovat vähentyneet 
Kasvava tieosa 	Tieosa, jonka varressa asukasmäärä  ja liikennemäärä  
ovat lisääntyneet 
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JOHDANTO 
I JOHDANTO 
Viime vuosikymmen on Oulun tiepiirin alueella ollut muutosten aikaa. Väes-
tön muutokset ovat vaikuttaneet paikallisella tasolla hyvin suuresti sekä lii-
kenneväylien kysyntään että liikenneväylien pitoon. Kasvualueilla (lähinnä 
Oulun seutu ja Kajaani) liikenteen kasvu on lisännyt liikenneinfrastruktuurin 
rahoitustarvetta ja muuttotappioalueilla (erityisesti Kainuu) suurimpana on-
gelmana on ollut alempiasteisen tieverkon ylläpitäminen kohtuullisin kustan-
nuksin. Samalla alueen elinkeinorakenne on muuttunut. Elinkeinoelämän 
selkärangan muodostavan vahvan perusteollisuuden rinnalle on tullut korke-
an teknologian tuotteita valmistava teollisuus.  
Kuva 1.1. 	Oulun tiepiirin tieverkko tien toiminnallisen luokan mukaan. 
Myös päällysteiden ylläpidon rahoitustaso vaihteli voimakkaasti  1990-luvulla 
Oulun tiepiirissä. Vuonna 1992 päällystettyjen teiden ylläpidon rahoitus oli 
 20,4  miljoonaa euroa. Rahoitus laski kuitenkin  jo vuonna 1998 9,3 miljoo-
naan euroon. Tämän jälkeen rahoitus on noussut takaisin noin 20 miljoonan 
euron tasolle ja näillä näkymin rahoitus säilyy nykyisellä tasolla myös lähitu-
levaisuudessa. 
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TEHTÄVÄN SISÄLTÖ JA TAVOITTEET 
Oulun tiepiirin noudattamaa päällysteiden ylläpitopolitiikkaa ei ole aiemmin 
kirjattu mihinkään, vaan hankkeet on valittu tapauskohtaisesti erilaisten pai-
notusten pohjalta ja muun muassa alueellisesti  järkevinä kokonaisuuksina. 
Toiminnan tavoitteellisuuden ja johdonmukaisuuden kannalta on kuitenkin 
tärkeää määrittää tiepiirin tieverkon rakenteeseen, ylläpitohistoriaan ja 
PTS:ään soveltuva ylläpitopolitiikka.  
2 TEHTÄVÄN SISÄLTÖ JA TAVOITTEET 
Tämän projektin tarkoituksena oli löytää  ja kuvata Oulun tiepiirin päällystetty
-jen  teiden ylläpidolle tienkäyttäjien, tienpitäjän ja ympäristön kannalta mah-
dollisimman taloudellinen ja vaikutuksiltaan tehokas toimintapolitiikka.  
Projekti jaettiin teknisesti kahteen eri osioon - varsinaiseen päällysteiden 
 ylläpidon  toimintalinjatyöhön sekä internet-työkalun tekemiseen päällys
-tyshankkeiden  tarkastelua varten. Tässä raportissa  on keskitytty pelkästään 
 toimintalinjatyöhön.  Internet-työkalu on kuitenkin kuvattu raportin liitteessä.  
Toimintalinjatyön tavoitteena oli määrittää suuntaviivat Oulun tiepiirin pääl-
lystetyn tiestön ylläpidolle arvioimalla tienpidon vaikutuksia ja kustannuksia 
 tienkäyttäjille, tienpitäjälle  ja ympäristölle. Suuntaviivojen määrittelyn tavoit-
teena oli taloudellisen toimintapolitiikan löytäminen piirin päällystetylle tie- 
verkolle alueellinen ja ympäristöllinen näkökulman huomioiden.  Toimintapoli
-tukka koostuu eri päällyste-  ja tietyypeille määritellyistä toimintalinjoista, joita
tarkasteltiin HIPS -ohjelmistolla. Toimintalinjojen tarkastelussa huomioitiin 
 koko  tien elinkaari. Edelleen tavoitteena oli linjata ne periaatteet, joilla ylläpi-
don painotuksia voidaan säädellä. 
Päällystyshankkeiden tarkasteluun luodun internet-työkalun avulla lisättiin 
 läpinäkyvyyttä  ja vuorovaikutteisuutta hankkeiden ohjelmoinnissa. Työkalun 
 avulla suunnitellut hankkeet voidaan hakea piirin  päällystysohjelmasta luet
-telona  sekä esittää karttapohjalla. Hankkeista voidaan muodostaa hanke- 
kortteja, joiden avulla  mm. tiemestareilla on mandollisuus joustavasti katsella 
 ja  kommentoida hanketietoja. 
Projektissa tehty ylläpitotarkastelu muodostaa kehyksen sille, kuinka Oulun 
 tiepiirissä  valitaan päällysteiden ylläpidon kohteet ja menetelmät lähitulevai-
suudessa. Tarkastelussa hyödynnettiin monikriteerianalyysia, jossa arvioitiin 
toimintatapojen vaikutuksia mm. tien kuntoon, tienpitokustannuksiin, tien 
käyttäjän kustannuksiin ja ympäristöön. 
Raportti sisältää kuvauksen myös Oulun tiepiirin päällystetyn tiestön kunto- 
ja rahoitushistoriasta, nykytilasta ja erityispiirteistä. Toimintalinjavertailua var-
ten tiestö jaettiin erilaisiin tietyyppeihin, joille on HIPS:ssa määritelty vertail
-tavat  toimintalinjat. Toimintalinjavertailun avulla etsittiin tietyypeille sopiva 
 toimintalinjapainotus  ja sopiva rahoitustaso. Tarkastelu tehtiin kymmenen
vuoden ajanjaksolle 2004-2013.  
Tehtävän taustalla on selvitys Oulun tiepiirin toimintalinjoista ja vuosittain 
 päivitettävä  Oulun tiepiirin toiminta- ja taloussuunnitelma (TTS). Lisäksi
työssä hyödynnettiin erilaisia tietorekisterejä sekä selvitystä'Pä ällystettyjen 
 teiden rakenteellinen kunto Oulun  tiepiirissä' (Pätera).  
Työssä kiinnitettiin huomiota myös kevyen liikenteen  väyliin sekä niihin sora- 
teihin, joiden päällystämistä olisi jossakin vaiheessa syytä harkita. Vähälii- 
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NYKYTILAN KUVAUS 
kenteisten teiden soratieksi parantaminen on myös otettu tarkasteluun. Li-
säksi tieverkkoa käsiteltiin taantuvien ja kasvavien alueiden näkökulmasta.  
3 NYKYTILAN KUVAUS 
3.1 Tiestä, liikenne, taustatiedot 
Oulun tiepiirin päällystetyn tieverkon pituus on 8 319 kilometriä (PMSPr0 
 1.9.2003),  joka on runsaat 16 % koko maan päällystetystä tieverkosta (50
355 km). Oulun tiepiirin päällystetty tieverkko on samalla kaikista tiepiireistä 
 pituudeltaan suurin Päällystetty tieverkko jakaantuu eri  päällystetyyppeihin 
 kuvien  3.1 ja 3.2. mukaisesti. 
Päällystetyypin jakauma 
100%- 
90%- - 	- 	 - 
80% -- 	 - -- 
70% -- 
60% 
DSOP 
50% - 	•Ket 
j 	• Kesto 40 % 
_ 	_1 
Oulu Koko maa 
Kuva 3. 1. 	Päällystetyn tieverkon jakaantuminen eri päällystetyyppeihin Oulun  
tie piirissä ja koko maassa (SOP = sorateiden pintaus, kevyt = pehmy
-tas  faittibetoni, kesto = asfaittibetoni). 
Kuvassa 3.1 on vertailun vuoksi esitetty myös koko maan vastaavat osuu-
det. Kuvasta nähdään, että valtaosa Oulun tiepiirin  päällysteistä on kevyt
-päällysteteitä,  joita on suhteellisesti ottaen huomattavasti enemmän kuin ko
ko maassa keskimäärin. Kestopäällysteteitä sekä soratien pintauksia on vas-
taavasti muuta maata vähemmän. Kevyen liikenteen väyliä Oulun tiepiirissä 
 on 535  kilometriä. 
Kuvassa 3.2. on esitetty karttapohjalla eri päällystetyyppien jakaantuminen 
piirin tieverkolle. Siitä nähdään, kuinka AB-päällysteitä on vain vilkkaammal-
la päätieverkolla. Enemmistö AB-teistä sijoittuu tiepiirin  länsiosaan, jossa on 
 tiheimmin  asutut alueet sekä vilkkaimmat päätiet. Kevytpäällysteet  ja sora-
teiden pintaukset sijaitsevat ympäri piiriä.  
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NYKYTILAN KUVAUS 
Kuva 3.2. 	Oulun tiepiirin tieverkko päällystetyypin mukaan. 
Päällystetyn tieverkon jakaantuminen eri liikennemääräluokkiin  on esitetty 
kuvissa 3.3 ja 3.4 sekä taulukossa 3.1. Vilkkaimmat tiet sijaitsevat piirin Iän-
siosassa. Piirin suuresta alueesta ja harvasta asutuksesta johtuen vähälii-
kenteistä tieverkkoa on selvästi keskimääräistä enemmän. 
Taulukko 3.1. Oulun tiepiirin tieverkon pituudet eri liikennemääräluokissa (pituudet 
laskettu hankemäärittelyn perusteella). 
KVL 
[ajon/vrk] 
Valtatiet 
[km] 
Kantatiet 
[km] 
Seututiet 
[km] 
Yhdystiet 
[km] 
Yhteensä 
[km] 
Yli 6000 194 5 34 26 260 
1500-6000 898 211 143 142 1393 
350-1500 481 496 1196 1083 3257 
150-350 _______ 70 752 1278 2100 
Alle 150 - - 179 1187 1366 
Yhteensä  1573 782 2305 3716 8376 
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NYKYTILAN KUVAUS 
Liikennemäärät Oulun tiepiirin tiestöllä ovat selkeästi maan keskiarvoa pie-
nemmät. Päällystetystä tiepituudesta yli  80 prosenttia on KVL-luokassa alle 
 1500.  Tiepituuksilla painotettu keskimääräinen vuorokausiliikennemäärä  on
 Oulun tiepiirissä  1013 ajon/vrk ja koko maassa 1606 ajoneuvoa vuorokau-
dessa. 
Oulun tiepiirin alemmalla tieverkolla  on raskaiden turve- ja raakapuukuljetus
-ten  tiestöön kohdistama rasitus selvästi suurempi kuin etelän tiepiireissä, 
joissa raskas liikenne on suurelta osin jakelu- ja joukkoliikennettä, 
Kuva 3.3. 	Oulun tiepiirin tieverkko liikennemääräluokkien mukaan. 
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Päällystetyn tiestön jako liikennemääräluokkiin  
100 % 
90% ----- 	 - 	-- 
80%— 	42 	----- -- 
70 % ------- 	 ---- - 
60% ------ -- ________ 	 oAIIe350 
o350-1499 
50% ----- 	 - _____ 
40 	 •1500-5999 
40 % 	 39 	 •  Yli 6000 
30%  - ----------------- 	-___ 
20 % 	- 	- 	- - 	 I 	- 
10% 
0% ------- -----_______________ 
 Oulu 	 Koko maa 
Kuva 3.4. 	Päällystetyn tieverkon jakaantuminen eri liikennemääräluokkiin Oulun 
tiepiirissä ja koko maassa. 
Liikennesuoritteen jakauma tieluokittain päällystetyillä  teillä 
 (milj. autokm)  
18% 
VaItail 
19% 	
52% 	
Kantatiet 
oSeututiet 
11% 
Kuva 3.5. 	Oulun tieplirin päällystettyjen teiden liikennesuorite tieluokittain 
Valta- ja kantateillä ajetaan yli 60 prosenttia Oulun tiepiirin päällystettyjen 
 teiden  liikennesuoritteesta (kuva 3.5.). Toisaalta Oulun tiepiirin päällystetty
tieverkko painottuu koko maahan verrattuna huomattavasti enemmän PAB
-teihin sekä  tiestöön, jonka liikennemäärä on alle 1500 ajon./vrk. Pääteiden 
 osuus  liikennesuoritteesta on kuitenkin niin suuri, että niiden käsittely toimin
-talinjatyössä  omana ryhmänään on perusteltua.  
Oulun tiepiirin päällysteiden ylläpidon ja palvelutason selvitys 	 17 
NYKYTILAN KUVAUS  
3.2 Tiestön kunnon kehitys 
 3.2.1  Y'eistä 
Tiestön kunnon kehitystä on tässä kappaleessa kuvattu pääosin  kuntotieto-
rekisterin. PMSPron ja kuntotilan tietoaineiston perusteella. Lisäksi viitataan 
 'Päällystettyjen  teiden rakenteellinen kunto Oulun tiepiirissä' (Pätera) -
 selvitykseen.  Analyyseissä käytetyt tiedot ovat pääosin keväällä  2003 käyt-
töön tulleita tietoja. Viimeisimmät päivitykset lähtötietoihin tehtiin syyskuun 
 2003  alussa. 
Kuntotila käydään läpi tärkeimpien kuntomuuttujien ja kuntotavoitteen alitta
-vien määrän suhteen. Lisäksi tarkastellaan erikseen rakenteellista kuntoa, 
kevyen liikenteen väyliä ja tärkeimpiä sorateitä.  
3.2.2 Tasaisuus 
Päällystetyn tiestön tasaisuuden kehittyminen  on esitetty kuvassa 3.6. 
Kuva 3.6. 	Tasaisuuden kehitys KVL-Iuokittain. 1994_tieh  ja 2003_tieh kuvaavat 
koko maan keskiarvoja ko. vuosina. 
Piirin tieverkon tasaisuus  on parantunut viimeisen 10 vuoden aikana. Merkit-
tävin muutos on tapahtunut vähäliikenteisellä verkolla vilkasliikenteisen ver-
kon pysyessä suunnilleen samalla kuntotasolla pieniä vuosittaisia vaihteluita 
lukuun ottamatta. Koko maan tilanteeseen verrattuna Oulun tiepiirin  tasai-
suuskeskiarvot ovat nyt joko maan keskitasolla tai jopa hivenen niitä parem-
pia, erityisesti alimmassa liikennemääräluokassa. 
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3.2.3 Vauriot 
Kuvassa 3.7 on esitetty vauriosumman kehittyminen Oulun tiepiirissä vuosi-
na 1994-2003. Koko tieverkkoa tarkasteltaessa tilanne on parantunut. ViI-
kasliikenteisillä teillä vauriot ovat hieman lisääntyneet, joskin ilmiö  on ollut 
sama koko maassa. Alimmassa liikennemääräluokassa on saatu aikaan erit-
täin merkittävä kunnon parantuminen, myös verrattuna  koko maan tilantee-
seen. Myös vaurioiden suhteen piirin tilanne on jo hyvin lähellä maan keski-
määräistä tasoa (keskiarvoissa  alle 3 neliömetrin päässä).  
Kuva 3.7. 	Vaurioiden kehitys KVL-Iuokittain. 1994_tieh ja 2003_tieh kuvaavat 
koko maan keskiarvoja ko. vuosina. 
3.2.4 Urat 
Kuvassa 3.8 on yhteenveto urasyvyyden kehittymisestä kolmessa ylimmäs-
sä liikennemääräluokassa sekä kaikilla teillä yhteensä. Kuvasta nähdään, 
että muutokset ovat olleet liikennemäärästä riippuen jonkin verran vaihtele-
via, mutta kuitenkin varsin pieniä. Koko tieverkkoa tarkasteltaessa Oulun pii-
rin tiestön urasyvyydet ovat koko maan keskiarvoa vastaavalla tasolla. Piirin 
ylimpään ja alimpaan liikennemääräluokkaan kuuluva verkko on hieman ko-
ko maan keskiarvoa huonommassa kunnossa  ja KVL-luokkaan 1500-6000 
 kuuluva verkko vastaavasti jonkin verran keskimääräistä paremmassa kun-
nossa. 
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Kuva 3.8. 	Urasyvyyden kehitys KVL-Iuokittain. 1 994_tieh ja 2003_tieh kuvaavat 
koko maan keskiarvoja ko. vuosina. 
3.2.5 Rakenteellinen kunto 
Rakenteellista kuntoa on Tiehallinnossa kuvattu kantavuusasteen avulla. 
Tämä on kuitenkin aikaa myöten havaittu varsin huonoksi tien rakenteellisen 
kunnon indikaattoriksi, joten sen käyttö indikaattorina on viime vuosina sel-
keästi vähentynyt. Kantavuusaste  on kuitenkin edelleen yksi kuntotavoitteen 
alitukseen vaikuttava muuttuja, joten  sen kehittymistä on seurattava. 
Oulun piirissä asiaa on tutkittu syvällisemmin vuonna 2003 projektissa 'Pääl-
lystettyjen teiden rakenteellinen kunto Oulun tiepiirissä' (Pätera). Tämä pro-
jekti on tuottanut laskentamenetelmän, jolla voidaan luokitella päällystetyt 
tiet kolmeen rakenteellisen kunnon luokkaan: hyvä, tyydyttävä  ja huono. Pä-
teran tulokset on tiivistetty kuvaan 3.9. Liitteessä 2 on kuvattu tarkemmin Pä- 
terän laskentamenetelmän rakennetta. 
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Rakenteellinen kunto (Pätera)  
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Kuva 3.9. 	Oulun tiepiirin paa/lyst etyn tiestön rakenteellinen kunto vuosina  2001 
ja 2002. 
Päteran tulosten mukaan noin 80 prosenttia Oulun piirin tiestöstä on raken-
teellisesti hyvässä kunnossa. Huonokuntoisia oli vuonna 2002 7,7 prosenttia 
(=642 kilometriä) ja ennustemallien mukaan niiden määrä lisääntyy noin 80 
 kilometriä vuodessa,  jos korvausinvestointeja ei tehdä lainkaan. 
Vastaavaa laskelmaa ei ole tehty koko maan tasolla, joten piirien välistä ver-
tailutietoa ei ole saatavilla. Pätera-menettelyllä laskettu rakenteellisesti huo-
nokuntoisten määrä on huomattavan suuri, sillä niitä on noin 60 % piirin kun
-totavoitteen alittavien  teiden määrästä (kts. kappale 3.2.6). 
3.2.6 Kuntotavoitteen auttavat tiet 
Kuvassa 3.10 on esitetty Oulun tiepiirin kuntotavoitteen alittavien teiden 
määrän kehitys liikennemääräluokittain. Vuoden 2000 jälkeen kuntotavoit
-teen alittavien  määrä on vähentynyt todella voimakkaasti alimmassa  liiken
nemääräluokassa, minkä seurauksena myös kokonaismäärä on vähentynyt 
noin 15 prosentista noin 11 prosenttiin. Kokonaisuutena katsoen Oulun piirin 
 kuntotavoitteen alittavien  teiden määrän on ennustettu olevan jo hyvin lähel-
lä koko maan keskiarvoa vuoden 2003 lopussa. 
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Kuntotavoitteen auttavat liikennemäärän mukaan  
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Kuva 3. 10. 	Oulun tiepiirin kuntotavoitteen alittavien teiden osuus liikennemäära- 
luokittain. 
Kuntotavoitteen auttavat tiet on kuvassa 3.11 jaettu yksittäisten muuttujien 
suhteen. Selvästi tärkein muuttuja on tässä suhteessa vauriosumma, sitten 
tasaisuus ja kantavuus. Urasyvyys ei ole merkittävässä roolissa. Vaikka Ou-
lun tiepliri on viime aikoina selvästi satsannut vaurioiden poistamiseen, niin 
vauriot ovat edelleen suurin yksittäinen tekijä, joka johtaa kuntotavoitteiden 
alittamiseen. 
Kuntotavoitteen alitus eri muuttujilla  
450 	 - 
400 - 
350 --- 	 - 
300- 
250 .-- 	 -- 
200 - 	 - 	- 
 150 
100 - 	________ 
: iJ___ 	 __ 	 __ 	 ___ 
	
ura 	 tasaisuus 	 vauriot 	 kantavuus 
Kuva 3. 11. 	Oulun tiepiirin kuntotavoitteen alittavien teiden osuus eri kuntomuuttu- 
jilla. 
Kuntotavoitteen alittavien teiden määrän lisäksi tiestön kuntoa on seurattu 
 nk.  prosenttirajan avulla. Nämä rajat ovat niitä kuntorajoja, joita huonompia 
teitä ei pitkällä tähtäimellä saisi olla yli yhtä prosenttia tiepiirien tieverkosta. 
Oulun piirissä tämä osuus laskee vuonna 2003 noin prosenttiin, joka on jo 
alle koko maan keskiarvon. 
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Kuntotavoitteen ja prosenttirajan auttavat  
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Kuva 3. 12. 	Kuntotavoitteen alittavien teiden ja prosenttirajan ylittävien teiden 
osuudet liikennemääräluokittain. Tiedot 1.9.2003, ennuste vuoden 
 2003  loppu. 
Oulun tiepiirin tieverkolla on siis muutama kymmenen kilometriä sellaisia 
 100-metrisiä, jotka ovat erittäin huonossa kunnossa, mutta joiden korjaami-
nen yksittäin tulee liian kalliiksi. 
3.2.7 Piirivertailuaineisto  
Oulun tiepiirin tiestön kuntoa on tässä verrattu koko maan tilanteeseen lä-
hinnä suhteellisen asteikon perusteella. 
Vertailussa tarkasteltiin Oulun tiepiirin  sijalukua muihin tiepiireihin verrattuna 
vuosien 1994 ja 2002 kuntotilastoihin perustuen. Vertailu on tehty valtakun-
nallisen kuntotilaston pohjalta. Siihen otettiin kolmen kuntomuuttujan keski-
määräiset arvot: urasyvyys (ura), epätasaisuus (in) ja vauriosumma (vauriot). 
Kaikki tiepiirit asetettiin järjestykseen kuntomuuttujittain eri liikennemäärä-
luokissa. Sijaluku 1 tarkoittaa tiepiiriä, jonka tiet ovat valtakunnallisesti kat-
soen parhaassa kunnossa ja sijaluku 9 tiepiiriä, jonka tiet ovat huonoimmas-
sa kunnossa ao. kuntomuuttujan suhteen. Urasyvyys huomioitiin vain teillä 
 KVL>350  ja vauriosumma vastaavasti vain, kun KVL<6000.  
Tulokset on esitetty kuvassa 3.13. 
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Piirivertailun yhteenveto, Oulu 
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Kuva 3.13. 	Piiri vertailu v. 1994 ja 2002. 
Muihin tiepiireihin verrattuna Oulun tiepiirissä: 
• 	suurin ongelma on edelleenkin vaurioituminen 
• 	urat ovat suhteellisesti pienimmät liikennemääräluokassa KVL  1500- 
6000, mikä on piirin vilkasliikenteisen verkon tärkein osa 
• 	vilkasliikenteisen tiestön tasaisuus on suhteellisesti heikentynyt ja vähä- 
liikenteisten teiden tasaisuus parantunut. 
Vaurioiden osalta vertailu  on sikäli mielenkiintoinen, että nimenomaan niiden 
suhteen Oulun piirin viime vuosien panostus näkyy keskimääräisissä vau-
riosummissa (kappale 3.2.3). Lähtötilanne on ollut muihin piireihin nähden 
kuitenkin niin huono, että muiden piirien tasoa ei ole vielä saavutettu. Tasai-
suuden suhteen piirin tiestön kunto  ja myös sijaluku piirien välisessä järjes-
tyksessä on parantunut. Tämä kertonee siitä, että Oulun piiri  on (muihin pii-
reihin verrattuna) panostanut alemmalla verkolla raskaisiin toimenpiteisiin.  
3.2.8 Yhteenveto tiestön kunnon kehityksestä 
Edellä tehtyjen tarkastelujen perusteella nähdään, että Oulun piirin tiestön 
kunto on pieniä poikkeuksia lukuun ottamatta kehittynyt suotuisasti viime 
vuosina. Erityisen paljon kunto on parantunut alemmalla tieverkolla, missä 
sekä epätasaisuus että vauriosumma ovat parantuneet reippaasti. Kuntota-
voitteen alittavien teiden määrällä mitattuna Oulun piirin päällystetty tiestö on 
 vuoden  2003 lopussa hyvin lähellä koko maan keskiarvoa. Suurimmat on-
gelmat ovat edelleenkin vaurioituneissa teissä.  
3.3 Rahoitushistoria  
3.3.1 Yleistä 
Tässä kappaleessa esitetään lyhyesti viime vuosien rahankäyttö, päällystys- 
ohjelmien pituudet ja vaikutukset, peittoprosentit ja myös arvio tehtyjen toi- 
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menpiteiden riittävyydestä. Käytetty kuntoaineisto on vuoden 2003 maalis-
kuulta, eli siinä on käytettävissä vuoden 2002 toteutumatiedot ja sen hetken 
vuoden 2003 lopun kuntoennuste. Lähtötietoja on täydennetty vastaamaan 
syyskuun alun 2003 tilannetta, jolloin on ollut käytössä tarkempi vuoden 
 2003  lopun ennuste. 
Rahoitushistoria ja jäljempänä myös budjettianalyysi perustuvat vuoden 
 2001  hintatasoon. Vuoden 2003 hintatasoa ei haluttu käyttää, sillä hintojen
muutos näiden vuosien välillä oli yli —20 prosenttia. Tämä muutos saattaa 
olla vain tilapäinen ja palautua 'normaalille' tasolle tulevaisuudessa.  
3.3.2 Rahankäyttö 
Kuvassa 3.14 on esitetty tiepiirien päällysteiden ylläpidon  ja korvausinves-
tointien rahankäytön toteutuma vuosina 1998-2003.  
Kuva 3. 14. 	Tiepiirien rahakäyttö vuosina 1998-2003 (ennuste). 
Oulun piiri on käyttänyt päällysteiden ylläpitoon ja korvausinvestointeihin 
 keskimäärin  88 prosenttia tätä varten saamastaan rahoituksesta, eli jonkin
verran alle koko maan keskiarvon. Määrärahojen käyttöaste on piirissä kui-
tenkin noussut vuoden 1999 jälkeen lähes 100 prosenttiin. Tarkastelujaksol
-la on  tosin ehtinyt syntyä runsaan 10 miljoonan euron 'rahoitusvaje', kun 
määrärahoja on kohdistettu muille tienpidon tuotteille.  
3.3.3 Rahanjako ja kuntotavoitteet alittavien teiden määrä 
Kuvassa 3.15 on esitetty päällysteisiin käytettyjen määrärahojen  ja kuntota-
voitteen alittavien teiden määrän vuorosuhde Oulun tiepiirissä vuosina  1998-
2003 (ennuste). 
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Kuva 3.15. 	Kuntotavoitteen alittavien teiden määrät ja päällystemäärärahojen  
käyttö Oulun tiepiirissä. 
Oulun tiepiirissä kuntotavoitteen alittavien teiden määrä kasvoi 1990-luvun 
lopussa. Kasvu taittui vuonna 2001 runsaan 14 miljoonan euron budjetilla. 
Kuntotila lähti parantumaan voimakkaasti vuonna 2002 runsaan 19 miljoo-
nan euron budjetilla. Vuodeksi 2003 budjetoitiin jo lähes 22 miljoonaa euroa 
 (21 ,6 M€).  Suunniteltu 22 miljoonan euron budjetti otettiin lähtökohdaksi tä-
män selvitystyön budjettivertailuun. Kevään ja kesän 2003 kuluessa päällys- 
teiden kustannustaso kuitenkin laski rajusti. Tämän seurauksena vuoden 
 2003  päällystysohjelmaan lisättiin Oulun piirissä 160 km, jolloin ohjelman
kokonaispituus nousi 778 kilometriin. Em. lisäyksestä huolimatta kustannus-
tason laskun seurauksena piirin päällystysbudjetiksi vahvistettiin kesän aika-
na 18,6 miljoonaa euroa. 
Koko tarkastelujakson 1998-2003 keskimääräisellä budjetilla, noin 14 mil-
joonaa euroa, kuntotavoitteen alittavien teiden määrä pysyi kutakuinkin en-
nallaan ja jopa parani viimeisen 2-3 vuoden aikana. Tämä kehitys  on ollut 
erittäin positiivista käytettyyn rahoitukseen nähden.  On tosin tiedostettava, 
että vaikka 1990-luvun lopulla määrärahan käyttö oli vähäistä, niin näinä 
vuosina voitiin hyödyntää  1990 -luvun alun hyvien vuosien aikana 'varastoon' 
tehtyjä toimenpiteitä. 
3.3.4 Päällystysohjelman pituus 
Käytössä olevien määrärahojen ja niiden kohdentamisen lisäksi tiestön kun-
non kehitykseen vaikuttavat päällystysohjelman pituus ja ohjelman peitto- 
prosentti (kuntotavoitteen alittavien 100-metristen osuus päällystysohjelmas
-sa).  Kuvassa 3.16 on esitetty Oulun tiepiirin päällystysohjelman pituuden ja 
 kuntotavoitteen alittavien  määrän keskinäinen vertailu.  
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Kuva 3. 16. 	Kuntotavoitteen alittavien määrät, päällystysohjelman pituus ja pääl- 
lystysohjelman peitto kilometreinä Oulun tiepiirissä. 
Vuodesta 1996 lähtien kuntotavoitteen alittavien teiden määrä on ollut kes-
kimäärin noin 1140 kilometriä, kun vuotuinen päällystysohjelma on samaan 
aikaan ollut keskimäärin noin 450 kilometriä. Vuosina 2002 ja 2003 (osin 
myös vuonna 2001) kuntotavoitteen alittavien  teiden määrä on laskenut voi-
makkaasti päällystysohjelmien pidentymisen  myötä. Tähän on vaikuttanut 
myös peittoprosenttien suurentuminen  alle 40 prosentista yli 50 prosenttiin. 
Tämä näkyy kuvan 3.16 peitto -km —murtoviivasta; ohjelman peittävyys on 
 noussut runsaasta sadasta  kilometristä yli 400 kilometriin, millä on ollut väis-
tämätön vaikutus kuntotavoitteen alittavien määrän vähentymiseen.  
Kun päällysteiden ylläpitoon käytetty budjettitaso oli alimmillaan 1990-luvun 
lopussa, kohdistuivat päällystystyöt paljolti pääteille, joilla päällystäminen on 
 keskimääräisesti kalliimpaa kuin muulla  tieverkolla. Tällä on vaikutuksensa
vuosien 1998-2000 peittoprosentteihin. Toisaalta parin viime vuoden aikana 
 on päällystysohjelmia  laadittaessa poimittu "rusinat pullasta" ts. kohdistettu
toimenpiteet sinne, missä peittoprosenttia on tehokkaimmin saatu kasvatet-
tua. Tämä tie on kuitenkin pian kuijettu loppuun ja piirin tavoitteeksi asetetta
-van kuntotavoitteen alittavien  määrän saavuttaminen tulee entistä vaikeam-
maksi. 
Toteutumien perusteella voidaan arvioida, että Oulun tiepiirin tiestön nykyi-
nen kuntotaso säilyy, jos vuosittain parannetaan noin  200 kilometriä kunto- 
tavoitteen alittavia teitä. Peittoprosentilla 50 tämä merkitsee noin 400 kilo-
metrin päällystysohjelmaa.  
Nykyisellä rahoitustasolla ja nykyisillä peittoprosenteilla Oulun tiepiirin ties-
tön kunto voi parantua merkittävästi vielä 2-3 vuotta. Tämän jälkeen kunto- 
tavoitteen auttavat 100-metriset ovat todennäköisesti niin hajallaan ympäri 
piiriä, että päällystysohjelmissa ei päästä enää samaan tehokkuuteen. 
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3.3.5 Korvausinvestoinnit 
Korvausinvestointien osuus käytetyistä päällystysmäärärahoista on ollut 
keskimäärin hieman alle 50 prosenttia. Tämä on linjassa keskushallinnon 
vaatimusten kanssa (Kuva 3.17). Korvausinvestointien määrittelyssä on 
 vuosien aikana tapahtunut pieniä muutoksia  ja myös käytännöt eroavat piiri-
en välillä. Tämän vuoksi  korvausinvestointien osuuksiin  tulee suhtautua va-
rauksella. Lisäksi on muistettava, että korvausinvestointikohteet ovat yleen- 
Kuva 3. 17. 	Korvausinvestointien osuus paallystysmäärärahoista Oulun tiepiiris- 
sä. 
Pätera-selvityksen laskelmien mukaan tulee  korvausinvestointeja tehdä 
vuodessa noin 80 kilometriä, jotta piirin tiestön rakenteellinen kunto pysyisi 
ennallaan. Tällöin korvausinvestointien osuus on kilometreinä oltava noin 40 
 prosenttia,  jos ohjelman pituus on 400 km ja peittoprosentti 50. 
3.3.6 Yhteenveto rahoitushistoriasta 
Piirin panostus päällystettyihin teihin oli varsin vaatimatonta 1990-luvun lo-
pussa. Päällysteiden ylläpitoon tarkoitetuista määrärahoista käytettiin  vain 
 noin  60 prosenttia. Vuoden 2000 jälkeen tuotteelle suositellut määrärahat  on
 piiri käyttänyt lähes  100-prosenttisesti. 
Määrärahojen käytön ja tiestön kunnon suhde on selvästi havaittavissa. Kun 
piiri nosti päällystettyjen teiden rahoitusta ja samalla panosti korkeamman 
 peittoprosentin  kohteisiin, on kuntotavoitteen alittavien  määriä saatu viime
vuosina vähenemään merkittävästi. Vuodelle  2003 ennustettiin yli 100 kilo-
metrin vähennystä, kun budjettitasona oli vajaat 19 miljoonaa euroa (vastaa 
noin 22 miljoonaa euroa, jos vuoden 2003 hintojen laskua ei huomioida). 
Pelkän rahoitustason arvioinnin ohella on kiinnitettävä huomiota myös pelt-
toprosenttiin. Esimerkiksi peittoprosentin 10 prosenttiyksikön nostolla on 
 kymmenien kilometrien vaikutus  kuntotavoitteen toteutumaan. 
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41 Lähtötiedot 
Toimintalinjojen muodostamista varten tiestö jaettiin tietyyppeihin eri tausta- 
tekijöiden perusteella. Jako tehtiin neljän eri muuttujan mukaan. Tietyypityk
-sen  perusteena oli päällysteiden ja KVL:n osalta HIPS:n mukaiset lähtöarvot 
yhteensopivuuden vuoksi (vrt, taulukko 4.1.). Yhteensä HIPS:n tietyyppejä 
(osaverkkoja) on 10 kappaletta, jotka voidaan edelleen jakaa kukin kahteen 
luokkaan toiminnallisen luokan perusteella. 
Taulukko 4. 1. Hipsin mukainen ryhmäjako 
Toiminnallinen luokka: 	Päätiet (valta- ja kantatiet), Seututiet/Yhdystiet 
Liikennemäärä: 	KVL AB >6000, >1500, >350, <350 ajon./vrk. 
KVL PAB >1500,> 800, >350, <350 ajon./vrk. 
 Päällyste: 	 AB, PAB, SOP 
Maankäytön osalta alkuperäistä aineistoa tarkasteltiin kolmen eri tekijän suh-
teen. Eri tekniikoilla selvitettiin kasvavien ja taantuvien tieosuuksien joukko 
sekä turvekuljetuksille tärkeät tiet.  
Lähtötietoina tietyyppivertailuissa käytettiin myös tietoa erikoisrakenteista 
 sekä  Pätera -osuuksista (rakenteellinen kunto). Tiedot näistä  on kerätty piirin
 erikoisrakennerekisteristä  ja Päterä -työstä. Näitä tietoja on tarkemmin kuvat-
tu kuvissa 4.1. ja 4.2. Erikoisrakennerekisterissä tarkoitetaan termillä"Geo-
vahviste" lähes pelkästään teräsverkkoa joko kantavassa kerroksessa tai 
 päällysteen  alla. 
Erikoisrakenteet jakaantuvat  koko piirin alueelle painottuen kuitenkin enem-
män Keski-Pohjanmaalle. Tämä on osin seurausta aikaisemmasta  piirijaos
-ta,  jossa Keski-Pohjanmaa ja Kainuu muodostivat molemmat oman tiepiirin- 
sä. Keski-Pohjanmaalla oli innokkuutta kokeilla eri menetelmiä, jonka joh-
dosta alueella on runsaasti erityyppisiä erikoisrakenteita. Piirin itä-  ja poh-
joisosissa on sen sijaan käytetty lähes pelkästään  teräsverkkoja ja stabiloin
-tia  rakenteen parantajina. Kuonarakenteet taas ovat luonnostaan syntynee  
lähelle Raahen terästehdasta, josta masuunikuonaa on helposti saatavissa. 
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Kuva 4. 1. 	Erikoisrakenteet Oulun tiepiirin alueella 
Oulun tiepiirin päällystetyn tieverkon hankkeille on määritelty rakenteellinen 
kunto Pätera-selvityksessä määritetyn kaavan mukaan. Alueellisia eroja ra-
kenteellisessa kunnossa ei juuri ole. Rakenteeltaan huonot  ja tyydyttävät 
 tieosuudet  sijaitsevat hajallaan ympäri piiriä. 
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Kuva 4.2, 	Oulun tiepiirin tiestön rakenteellinen kunto (Pat era). 
4.2 HIPS- tarkastelut 
 4.2.1  Yleistä 
HIPS-tarkastelut aloitettiin etsimällä pitkän tähtäimen optimaalinen  kuntota
-so,  millä tieverkon kunto tulisi yhteiskuntataloudellisesti halvimmaksi.  Tämä 
 kuntotaso  kuvataan sekä kuntotavoitteen alittavien määränä että tärkeimpien
 kuntomuuttujien jakautumana. Optimikuntotaso  on myös asetettu jatkossa
tehtävien budjettitarkastelujen tavoitetasoksi.  
HIPS -tarkastelut laadittiin kolmen vuosibudjettitason (19 M€, 22 M€ ja 25 
M€) perusteella. Näistä 22 M€ on keskushallinnon mukaan  oletettava budjet
-titaso  lähivuosina. Lisäksi pyrittiin etsimään optimaalinen kuntotaso ja se 
 budjetti-  ja päällystysohjelman pituuden taso, jolla tiestön nykyinen kunto 
säilyy ennallaan. 
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HUOM. HIPS-analyysit perustuvat vuoden  2003 alussa ennustettuun hinta-
tasoon (=vuosi 2002 + 10%). Vuoden 2003 toteutuneet kustannukset olivat 
kuitenkin kokoluokkaa vuosi 2002 - 20%. 
Kuvassa 4.3 on havainnollistettu HIPS-analyysin vaiheita.  
HIPS -analyysin vaiheet 
kunto 
optimikuntotaso (1) 
nykytila(2) 	
(5) 
aika 
Kuva 4.3. 	HIPS-analyysin vaiheet. Nuolet (3)-(5) kuvaavat eri budjettitasoja, 
nuoli (5) sitä tasoa, millä tiestön nykykunto saadaan säilytettyä.  
HIPS-analyysien lähtötietoina käytettiin koko maan keskimääräisiä tietoja. 
Kustannustiedot päivitettiin Oulun piirin tietojen perusteella ja tiestön nykyi-
nen kuntotila saatiin Oulun piirin PMSPro-aineistosta.  
4.2.2 Optimikuntotaso 
Nykykuntotilan ja optimikuntotilan väliset erot on esitetty kuvassa 4.4. Kilo - 
metreillä mitattuna HIPS-huonokuntoisia 1 on tällä hetkellä 1095 kilometriä 
(ennuste 31.12.2003). Optimikuntotilassa niitä on noin 300 kilometriä. Ero 
optimiin on AB-teillä noin 250 kilometriä ja kevytpäällysteillä (ml. SOP) noin 
 450  kilometriä. 
Parantamisen varaa on jokaisen kuntomuuttujan suhteen. Pelkällä huono-
kuntoisten luokassa olevien määrällä mitattuna parantamista tarvitaan lähin-
nä tasaisuuden ja vaurioiden suhteen. Unen ja kantavuuden osalta tilanne 
 on  jonkin verran parempi. 
Kuten kuntotavoitteen auttavat tiet mutta alemmalla tieverkolla (KyL  alle 350) huomioidaan myös poikit-
tainen epätasaisuus: tämän vuoksi tämä lukema on hieman suurempi kuin kuntotavoitteen auttavat tiet. 
32 	 Oulun tiepiirin päällysteiden ylläpidon ja palvelutason selvitys  
TOIMINTALINJOJEN PERUSTEET 
Tasaisuus on yhteiskuntataloudellisesti tärkein tekijä, sillä ajokustannukset 
 riippuvat siitä huomattavasti enemmän kuin muista  kuntomuuttujista. Tämän
vuoksi HIPS kiinnittää siihen eniten huomiota ja myös suosittelee toimenpi-
teitä, joilla nimenomaan parannetaan tasaisuutta. Erityisen selvästi tämä nä-
kyy siinä, että kun HIPS parantaa tieverkon kuntoa kohti optimia, niin en-
simmäisinä vuosina keskitytään niihin toimenpiteisiin, joilla tasaisuus saa-
daan korjattua kuntoon. Tämän vuoksi tasaisuuden merkitystä toimenpitei-
den valinnassa olisi selkeästi vahvistettava.  
Kuva 4.4. 	Oulun tiepiirin päällystetyn tiestön optimikunnon ja nykykunnon väli- 
nen ero. 
Ajokustannuksilla mitattuna Oulun tiepiirin päällystetyn tiestön  nykykunnon ja 
 optimikunnon  ero on noin 14 miljoonaa euroa vuodessa. Tästä noin 40 %
 syntyy  AB-teillä ja loput kevytpäällysteillä. Säästöt osaverkoittain on esitetty
kuvassa 4.5, josta nähdään, että tärkein luokka tässä suhteessa on PAB, 
 jossa  KVL välillä 800-1500. 
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Ajokustannussäästöt osaverkoittain  
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Kuva 45. 	Ajokustannussäästöt jaettuna Oulun tiepiirin eri osaverkoille  (osa- 
verkkojako HIPS:n mukaan).  
4.2.3 HIPS-järjestelmän käyteftävyydestä 
HIPS:n malleja ei ole päivitetty kokonaisvaltaisesti vuoden 1999 jälkeen. 
Malleja on kritisoitu mm. siitä, että niiden tuottama optimikuntotila on liian 
hyvä. Koko maan tasolla huonokuntoisten määrä optimitilassa on noin 1500 
 kilometriä. Vanhoilla malleilla laskettuna (ennen  1999) optimitila oli noin
 3000-4000  kilometriä. Tulosten ero on aika suuri, mutta ne ovat joka tapauk-
sessa saman suuntaisia - nykykunto on selkeästi optimia huonompi, eikä si-
tä voida saavuttaa alle viidessä vuodessa. 
Oulun piirin tapauksessa optimitilanne on noin 300 kilometriä huonokuntois-
ten määrällä laskettuna, ja suurin osa siitä tulee alemmalta tieverkolta, 
Ylemmällä verkolla huonokuntoisia ei kannattaisi pitää juuri ollenkaan. Tämä 
 on lähtötietojen  puutteista huolimatta looginen tulos, kun muistetaan, että
 HIPS  painottaa ajokustannusten vähentämistä mikä syntyy helpoimmin viI-
kasliikenteiseltä verkolta. 
HIPS:n malleja parannetaan siinä vaiheessa, kun siirrytään HIBRIS
-järjestelmän käyttöön  (HIBRIS on kuten HIPS, mutta siihen voidaan ottaa
mukaan myös sillat ja soratiet). Tämä tapahtunee aikaisintaan vuoden 2003 
 lopulla.  
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4.3 Tietyypitys 
Yleistä 
Toimintalinjoja varten laadittu tietyypitys on tehty siten, että jokainen päällys -
tyshanke on määritelty kuuluvaksi johonkin tietyyppiin. 
Hankkeilla tarkoitetaan niitä päällystyshankkeita, jotka on muodostettu kun -
torekisteristä (100-metrin tiejaksoista) historiatiedon ja viimeisimmän päällys -
tämisajanjakson perusteella. Hankkeita on kaikkiaan Oulun tiepiirin alueella 
 1876  kpl ja niiden keskipituus on 4,5 km. Tietyypityksen yhteydessä tie
-osuuksilla  tai tieosilla tarkoitetaan pääasiassa näitä hankkeita.  HUOM. Täs-
sä tehty jako tietyyppiluokkiin eroaa hieman HIPS:ssä tehdystä jaosta, sillä 
 HIPS  perustuu 100-metrin jaksoon ja tämä jako hankkeisiin. 
Ptit 
Tietyypitystä varten valtatiet ja kantatiet on yhdistetty ja jaettu liikennemää-
rän mukaan huomioimatta päällystetyyppiä. Myöskään maankäyttöä ei huo-
mioida päätieverkolla. Valta- ja kantateitä pidetään siten yleisesti tärkeänä 
tiestönä. Liikennemääräluokkien  rajoina ovat 350 ajon/vrk, 1500 ajon/vrk ja 
 6000  ajon/vrk. 
Kasvavat tiet la taantuvat tiet 
Maankäytöltään omat tyyppinsä pidetään erillään. Nämä tyypit ovat taantu
-vat  tiet ja kasvavat tiet. Kasvavat ja taantuvat tieosuudet on määritelty seu-
raavasti: Ensiksi määriteltiin osa -alueet, joilla asukkaiden määrä oli kasva-
nut. Taantuviksi luokiteltiin osa-alueet, joiden asukasmäärä oli vähentynyt  
taantuvien alueiden keskiarvoa enemmän.  Vertailuaineistona käytettiin Vä
-estörekisterin  rakennus- ja huoneistorekisterin aineistoja vuosilta 1991 ja 
 1999.  Tämän jälkeen etsittiin tieosuudet, joilla liikennemäärä oli joko kasva-
nut tai vähentynyt 10 prosenttia, vertailukohteina käytettiin mitattujen tie - 
osuuksien todellisia liikennelaskentoja 1990- ja 2000-luvuilta (laskettu kes-
kiarvoina). Tieosuudet, joilla mittauksia oli vain 1990 -luvulla, käsiteltiin niin, 
että kahta mittausta verrattiin toisiinsa ja katsottiin KVL-muutoksen suuntaa. 
Tämän jälkeen aineistot yhdistettiin ristiin. Tuloksena oli  kasvavatltaantuvat 
tieosuudet alueilla, joilla asutus on vastaavasti kasvanut/taantunut. 
Varsinaiset tieosuudet määriteltiin tämän aineiston perusteella siten, että tie- 
osuus yleensä laajennettiin koskemaan pitempää osuutta todetun tieosuu-
den ympäristössä. Taantuvien tieosuuksien osalta taajamien ympäristössä 
sijaitsevat tieosuudet rajattiin pois aineistosta. Kasvavat tieosuudet määritel-
tiin puolestaan pelkästään Oulun, Kajaanin  ja Kalajokilaakson alueille. Taan-
tuvien/kasvavien alueiden kartoitus toistettiin uudella RHR-aineistolla (2003), 
 vertaamalla sitä vuoden  1991 tilanteeseen. Uudella aineistolla ei kuitenkaan
ollut suurta vaikutusta tuloksiin. Tässä yhteydessä esitetään ensimmäisen  
vertailuin tulokset, koska kyseisen aineiston perusteella on tehty piirin kom - 
m entti kierros. 
Kasvavien ja taantuvien tieosuuksien joukko tarkistettiin piirissä tehdyllä  
kommenttikierroksella. Kommenttikierroksen perusteella tärkeät seudulliset 
yhteydet siirrettiin taantuvien tieosien joukosta pois, vaikka ristiintaulukoinnin  
yhteydessä muutama seututieosuus niiden sisään sijoittui.  
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Muut tiet 
Maankäyttöä hyödynnettiin määriteltäessä tietyyppijoukko  seutu- ja yhdys
-teiltä. Lisäksi seutu-  ja yhdysteiden tietyyppien jaossa hyödynnettiin liiken
nemääräjakoa. Kestopäällysteisten tieosuuksien määrä on seutu- ja yhdys
-teillä  varsin vähäinen, jolloin ne voitiin yhdistää kevytpäällysteisiin tieosuuk
-sun. Raja-arvoiksi valittiin muulla tieverkolla (seutu- ja yhdystiet) 150 
 ajon/vrk,  350 ajon/vrk ja 1 500 ajon/vrk. Kasvavilla tieosuuksilla ei kuitenkaan
käytetty liikennemäärärajaa 150 ajon/vrk. 
Soratien pintaukset määriteltiin omana tyyppinään. 
Tietyyppien perustiedot 
Tietyyppeihin liittyvät pituudet, KVL-tiedot ja kuntotavoitteen alittavat määrät 
sekä turveteiden ja erikoisrakenteiden osuudet on esitetty taulukoissa 4.2 ja 
 4.3.  Pituudeltaan merkittävimmät tietyypit ovat pääteillä KVL-luokissa 350-
6000 ja muilla teillä välillä 1 50-1 500. Kasvavat ja taantuvat tiet sekä SOP-tiet 
muodostavat verkkotason analyysien kannalta pienehköjä ryhmiä, joita ehkä 
kannattaisi jatkossa yhdistää tulosten yleistettävyyden parantamiseksi.  
Tietyyppien osalta huonokuntoisten määrä noudattaa pääsääntöisesti kaa-
vaa, mitä vilkkaampi tie, sitä parempi kunto. Vain pääteillä tämä ei täysin pi-
dä paikkaansa. Kaikista vilkkaimmista teistä noin 13 % on heikkokuntoisia 
 (juuri keskiarvon verran)  ja vähäliikenteisimmät päätiet ovat parhaimmassa
kunnossa. Tämä alimman luokan kunto selittynee sillä, että nämä teitä on 
 vähän  ja ne ovat yksittäisiä osuuksia. 
Selkeästi heikkokuntoisin tietyyppi on SOP-tiet, joista noin neljännes nykyi-
sestä tieverkosta on heikkokuntoista. Huonokuntoisuus johtuu pitkittäis- ja 
 poikkisuuntaisesta  epätasaisuudesta, joiden kuntoon saattaminen  vaatinee
 joko  raskaampia toimenpiteitä tai teiden päällysteen poistamista.  
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Taulukko 4.2. HIPS:n mukainen kunto ja turveteiden osuus eri tietyypeissä. 
Tietyyppi 
_____________________  
Pituus 
km 
KVL 
keskim. 
Kuntotav. auttavat  (HIPS) Turvetiet 
% tiepit km % osuus 
Päätiet, KVL > 6000 200 14240 26 13 % ________ 
Päätiet, KyL> 1500 1108 3280 103 9% _______ 
Päatiet, KVL> 350 977 890 144 15 % ________ 
Päätiet, KVL < 350 70 330 4 6 % ________ 
Muut tiet, KVL>1500 152 3229 18 12% 18 
Muuttiet, KVL>350  1959 650 195 10% 16 
Muut tiet, KVL>150  1637 242 247 15% 23 
Muut tiet, KVL< 150 841 90 127 15% 11 
Kasvavat, KVL> 1500 189 5114 22 12% ________ 
Kasvavat, KVL > 350 216 825 21 10 % ________ 
Kasvavat, KVL < 350 91 229 14 15 % ________ 
Taantuvat, KVL> 350 109 793 11 10 % _________ 
Taantuvat, KVL> 150 226 224 34 15% ________ 
Taantuvat, KVL < 150 265 92 40 15 % ________ 
SOP 	 I 	3361 	1191 	891 	26%l 	I 
Rakenteellisen kunnon osalta tilanne on samansuuntainen (Taulukko  4.3). 
Vilkkaimmat tiet ovat myös rakenteeltaan parhaimmassa kunnossa. Pääteis
-tä  kaikkein vähäliikenteisimmän tietyypin  rakenteellinen kunto on tässä muu
ta päätieverkkoa selvästi heikompi (joskin tämä  tietyyppi on pituudeltaan 
 vain 70 km).  Kasvavaksi tietyypiksi määritelty tieverkko on muuta seutu- ja
yhdystieverkko selvästi paremmassa rakenteellisessa kunnossa.  SOP-teiltä 
ei ole saatavissa tätä informaatiota.  
Erikoisrakenteiden osuus on suurin päätieverkolla. Myös kasvavien teiden 
 tietyyppi  on muuta tieverkkoa useammin toteutettu erikoisrakenteen avulla.
 Taantuvista  teistä vain vilkkaimmilla tieosilla on käytetty erikoisrakenteita. 
Taulukko 4.3. Pätera-prosentit (rakenteellinen kunto)  ja erikoisrakenneosuudet eri 
tietyypeillä. 
Tietyyppi Päterä % tiepituudesta Erikoisrakenteet % tiepituudesta _________ 
____________________  Hyvä Tyydyttävä Huono Geovahv Kuonarak Lämpoer ohjanvah Stab Suojaus Muut Yhteensä 
Pätiet, KVL> 6000 75 25 0 2 10 0 oj 13 0 2 27 
Päätiet,KVL> 1500 83 13 4 4 2 1 11 0 2 21 
Päätiet, KyL> 350 85 11 5 4 5 o oj 28 0 0 37 
Päätiet, KVL < 350 74 5 21 38 0 o oj 0 0 0 38 
Muut tiet, KVL> 1500 82 14 5 1 7 1 0 6 0 1 16 
Muuttiet,KVL>350 69 17 14 4 2 3 1 12 0 0 22 
Muut tiet. KyL> 150 70 15 14 2 2 0 0 6 0 0 10 
Muut tiet. KVL< 150 65 17 18 1 0 0 0 1 0 0 2 
Kasvavat, KVL> 1500 80 12 9 1 14 0 0 4 0 0 19 
Kasvavat, KVL>350  76 18 7 1 19 0 0 13 0 0 33 
Kasvavat, KVL <350 78 13 9 2 12 0 0 15 0 0 29 
Taantuvat, KVL > 350 82 11 8 6 0 0 0 14 0 0 20 
Taantuvat, KVL > 150 71 14 11 1 4 0 0 0 0 0 5 
Taantuvat, KVL 	150 71 15 15 1 0 0 0 0 0 0 1 
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Turvekuljetuksille tärkeät tiet määriteltiin haastattelemalla Turveruukin  ja Va
-pon  edustajia sekä yhdistelemällä turvetuottajien paikkatietoaineistoja. Paik-
katietoaineistoista hyödynnettiin sekä nykyisin tuotannossa olevat alueet se-
kä tuotantoon varatut alueet, joille tullaan lähitulevaisuudessa siirtymään. 
Turvekuljetuksille tärkeitä teitä ei käytetty tietyypitystä tehtäessä. Sen sijaan 
muille teille määriteltiin turveteiden osuudet (Taulukko  4.2). Turvekuljetuksil
-le  tärkeät tiet on esitetty kuvassa 4.7. 
Kuva 4.7. Turvekuljetuksille tärkeät tieyhteydet Oulun tie piirissä. 
4.5 Kevyen liikenteen väylät 
Kevyen liikenteen väyliä Oulun tiepiirissä  on 535 km (kuntotietorekisteri, 
 2.9.2003).  Piirin toiminta- ja taloussuunnitelman mukaan kevyen liikenteen
väylästöä on tarkoitus lisätä noin 10 km vuosivauhtia. Sen lisäksi osa nykyi-
sin kivituhkapintaisista väylistä  on tarkoitus päällystää. 
Viime aikoina kevyen liikenteen väylien ylläpitoon, käytännössä uudelleen-
päällystämiseen, on käytetty 250 000-350 000 euroa vuosittain. Kevyen lii-
kenteen väylästö on pääasiassa rakennettu 1980-ja 1990-luvuilla. Väylästön 
pintakunto on vielä varsin hyvä, mutta on luultavaa, että lähitulevaisuudessa 
kevyen liikenteen väylien ylläpito vaatii enemmän resursseja ennen kaikkea 
ikääntyvän, mutta myös määrältään lisääntyvän verkon takia. 
Kevyen liikenteen väylien osalta päällysteiden hallintajärjestelmää  ja päällys- 
tyskriteerejä ollaan vasta kehittämässä. Kevyen liikenteen väylien kuntotieto 
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inventoitiin ensimmäisen kerran kokonaisuudessaan vuoden 2003 aikana. 
Tämän vuoksi on vaikea ennustaa muuta kuin iän mukana lisääntyvää rahoi-
tustarvetta, ennen kuin selkeä tieto väylästön kunnosta saadaan selville. Ny-
kyinen rahoitustaso mandollistaa 20-30 kilometrin vuosittaisen päällysteen  
uusimisen, jolloin päällystekierto on noin 20 vuotta. 
4.6 Pää Ilystettävät soratiet 
Sorateiden päällystämisrajaa on tutkittu viime vuosina eri selvityksissä. Yh-
teenvetona näistä selvityksistä voidaan todeta, että liikennetaloudellisesti 
kannattava päällystämisraja on noin 200 ajon!vrk, mutta päällystämisen  
kannattavuus riippuu liikennemäärän lisäksi tarvittavien toimenpiteiden rank- 
kuudesta ja niiden kustannuksista. Kukin potentiaalinen  päällystyskohde on 
 siis  analysoitava aina erikseen. 
Oulun piirissä on sorapäällysteisiä seututeitä noin 70 km. Liikennemääräl-
tään yli 200 ajon/vrk ylittää tästä joukosta vain 4 km. Muiden päällystämät-
tömien seututeiden liikennemäärä vaihtelee välillä 80.170 ajon/vrk. 
Yhdysteiden joukossa mandollisesti päällystettäviä sorateitä on yhteispituu
-deltaan  230 km. Liikennemäärän 300 ajon/vrk ylittävien sorateiden joukko on 
40 km. Näistä noin puolet ylittää  liikennemäärän 400 ajon/vrk. Soratiejoukko, 
 jonka  liikennemäärä on välillä 200.300 ajon/vrk on noin 190 km. Raskaan
liikenteen määrä on kuitenkin näillä kaikilla alle 10 %. 
Vaikka kriittisenä liikennemääränä päällystämiselle pidettäisiin arvoa 200 
 ajon/vrk,  on päällystettävien sorateiden määrä yhteensä korkeintaan 230
km. Tieverkko painottuu suurelta osin Oulun, Kuusamon ja Kalajokilaakson 
 kaupunkien ympäristöön, joskin  tiejaksoja löytyy myös niiden ulkopuolelta.
Kuvassa 4.8. on esitetty niiden sorateiden sijainti, joiden liikennemäärä on yli 
 200  ajon/vrk. 
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Kuva 4.8. Oulun tiepiirin soratiet, joiden ilikennemäärä on  yli  200 ajon/vrk. 
4.7 Soratieksi parannettavat vähäliikenteiset  päällystetyt tiet 
Tiepiirin pitkän tähtäimen toimintalinjojen mukaan voidaan tien päällysteen 
 purkaminen ottaa  lähempään tarkasteluun, jos huonokuntoisella päällystetyl-
lä tiellä on vähän liikennettä (alle 150 ajon/vrk) ja vähän tai ei lainkaan sään-
nöllistä tavara- tai joukkoliikennettä.  
Niiden päällystettyjen teiden määrä, joilla liikennettä on alle 150 ajon/vrk, on 
 Oulun  tiepiirissä erittäin suuri. Tämän tieverkon pituus on yli 1300 km, joten
 se  muodostaa noin 16 % koko päällystetystä tieverkosta. Liikennemäärä  100
ajon/vrk jakaa tämän tiejoukon vielä suurin piirtein puoliksi. Taulukossa  4.4. 
on esitetty liikennemäärät eri tietyypeissä ja taulukossa 4.5 on verrattu vähä
-liikenteisten  teiden kuntokeskiarvoja hieman vilkasliikenteisimpiin teihin. 
Taulukko 4.4. Oulun tiepiirin vähäliikenteisten teiden jakaantuminen KVL-luokkiin. 
KVL-luokka (ajon/vrk)  Kasvavat Taantuvat Muut tiet SOP Yhteensä 
150.100 6 426 186 78 696 
100.70 1 293 40 114 448 
Alle 70 2 100 38 57 197 
Yhteensä 9 819 264 249 1341 
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Taulukko 4.5. Kuntokeskiatwojen vertailu eri liikennemääräluokkien välillä 
KVL-luokka (ajon/vrk) IRI Vauriosumma 
150.350 2,4 50 
Alle 150 3,0 63 
Yhteensä 2,7 56 
Taulukon 4.5 perusteella nähdään, että aivan  vähäliikenteisimmät tiet ovat 
myös keskimäärin huonokuntoisempia. Tosin on muistettava, että niiden 
 kuntotavoitteetkin  ovat hieman väljemmät.  
Vastaavien aikaisempien selvitysten mukaan päällystetyn tien parantamista 
 soratieksi  kannattaa harkita juuri piirin toimintalinjojen mukaisesti. Liikenne
-määrärajasta  on toisinaan ollut erimielisyyttä. On mietitty, tulisiko se olla pie-
nempi kuin 150 ajon/vrk. Oulun piirissä, jossa vähäliikenteisten joukko on 
 suuri,  liikennemääräraja voisi olla pienempi. Siitä huolimatta  tiejoukko olisi
 varsin  suuri. Joukkoa rajaavina tekijöinä voisi olla myös tien kuuluminen
 taantuvien  teiden ryhmään tai päällysteen ollessa vaikeasti ylläpidettävä
 SOP-päällyste. 
On muistettava, että soratieksi parantaminen nostaa yleensä hoitokustan-
nuksia. Tien vuosittainenkin kohtuullinen paikkaaminen saattaa tulla edulli-
semmaksi kuin tien hoito soratienä. Päällystetty tie kannattaa käyttää yleen-
sä aivan loppuun ennen kuin sen parantaminen soratieksi toteutetaan.  
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5 BUDJETTIANALYYSIT 
HIPS-tarkastelut laadittiin kolmen budjettitason pohjalta (19 M€, 22 M€ja 25 
M€ vuodessa). Näistä 22 M€ on keskushallinnon mukaan oletettava budjetti- 
taso lähivuosina. Näiden ohella tutkittiin budjetin lisäyksen  ja vähentämisen 
vaikutusta tiestön kuntoon. Tarkasteluajanjaksoksi valittiin 10 vuotta (2004 - 
20 13). 
Budjettitasoksi valittiin vuoden 2003 suunniteltu vuosibudjetti vuoden  2001 
hintatasolla (maanrakennuskustannusindeksi 194,3). 
Budjettianalyysien tavoitteeksi asetettiin tiestön parantaminen kohti yhteis-
kunnallista optimikuntotilaa, jolloin kuntotavoitteen alittavia teitä olisi noin 
 300  kilometriä. 
Budjettianalyysien tulokset on tiivistetty taulukkoon 5.1. Kaikilla tutkituilla 
vaihtoehdoilla tiestön kunto paranee reilusti kohti optimitilaa. Kuitenkin yli 22 
 miljoonan  euron budjetin jälkeen rajahyöty laskee alle yhden, joten budjetin 
nosto yli tämän tason ei näytä  kannattavalta ratkaisulta. 
Jokaisessa budjettivaihtoehdossa rahojen jakautuminen KVL-luokkien välillä 
 on  likipitäen sama. Tulosten mukaan painotus olisi  KVL-luokassa 350-1500. 
Päällystysohjelmien pituudet vaihtelevat 520 ja 770 kilometrin välillä ja kor-
vausinvestointien osuus rahoituksesta on korkeintaan noin kolmannes. Tä-
mä korvausinvestointien matala taso johtuu HIPS:n laskentamalleista, jotka 
eivät painota korvausinvestointeja vaan suosivat kevyitä ja halpoja toimenpi-
teitä, joilla tieverkon pintakunto saadaan helposti parannettua. Näin ollen 
HIPS:n korvausinvestointitasoa on pidettävä ehdottomana minimitasona. 
Pätera -laskelmien mukaan korvausinvestointeja tarvitaan Oulun tiepiirissä 
 vuosittain noin  80 km, jotta tiestön rakenteellinen kunto säilyisi ennallaan.
Vastaava HIPS -suositus on 110 km. Molemmat laskentatavat olettavat, että 
rakenteellisesti huonokuntoiset 100-metriset voidaan korjata 'yksitellen'. 
Käytännössä on kuitenkin huomioitava päällystysohjelman peittoprosentti, 
 joka  korvausinvestointien osalta on muuta päällystysohjelmaa pienempi, eli
selkeästi alle 50 %. Tämä huomioiden korvausinvestointeja tarvitaan noin 
 250  kilometriä vuodessa (kun korvausinvestointitarve on 100 km ja peitto-
prosentti 40). 
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Taulukko 5. 1. Budjettiana/yysien vaihtoehdot. 
Kustannukset  
[M€/v] 
17 M€ 
____________ 
19 M€ 
____________ 
22 M€ 
____________ 
25 M€ 
__________  
Hoito 6.0 5.8 5.5 5.2 
Ylläpito 7.4 9.1 10.6 13.1 
Korv.inv. 4.0 4.3 5.8 6.6 
Yhteensä 17.4 19.2 21.9 24.9 
Kilometrimäärät 
[km/v] ____________ ____________ ____________ ___________ 
Ylläpito 272 405 490 602 
Korv.inv. 110 116 146 165 
Yhteensä 382 521 636 767 
Vaikutukset 
kuntoon 
[h uo n ok u ntoisten 
km -määrä] ___________ ___________ ___________ __________ 
Lähtötila 1095 km (^255)* +425 +641 +825 
Per vuosi __________  +53 +80 +103 
H/K  suhde** 1.2 1.0 0.7 
• 	* paranema 1. vuonna, minkä jälkeen kuntotaso ei enää parane 
• 	**  kanden peräkkäisen budjettitason välille laskettuna 
Erillistarkasteluna etsittiin myös sitä budjettitasoa, jolla tiestön kunto voidaan 
pitää nykytasolla. Tämä määriteltiin HIPS-analyyseissä siten, että tiestön pa-
ranema sallittiin ensimmäisenä analyysivuotena, jonka jälkeen kunto pysyy 
ennallaan. Tämä lisärajoitus oli huomioitava sen takia, koska HIPS 'pystyy' 
aina ensimmäisenä analyysivuotena löytämään joukon lOO-metrisiä, joiden 
parantaminen onnistuu teoriassa helposti ja kuntojakauma 'normalisoituu' 
 (jolloin ei ole jäljellä sellaisia  lOO-metrisiä, jotka ovat esim. täysin vauriot-
tornia mutta huonosti kantavia ja epätasaisia). 
Tämän tarkastelun tuloksena saatiin, että  nykykunnon ylläpitoon tarvittava 
 budjettitaso  on noin 17 M€/v. Taso ei ole riittävä, mikäli tieverkon kuntoa ha-
lutaan parantaa. Tieverkon kunto  on kuitenkin vielä kaukana optimitasosta, 
 josta erityisesti  1990-luvun lopun säästövuosina jäätiin jälkeen. Vaikka viime
vuosina on päällystetyn tiestön kuntoa saatu parannettua varsin nopeasti, 
huonokuntoisen tiestön osuus on edelleen noin 10 %. Kunnon parantuessa 
myös tienkäyttäjien kustannukset laskevat, Nyt ne ovat yli  10 M€/v suurem-
mat kuin optimitilanteessa. 
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6.1 Rahoitus 
Oulun tiepiirin tienpidon toimintalinjauksissa 2015 (PTS) todetaan, että pääl-
lystettyihin teihin suunnatulla rahoituksella 24 M€/v saadaan huonokuntois-
ten päällystettyjen teiden kokonaismäärä nopeasti laskemaan. Myös  HIPS
-tarkastelujen  perusteella voidaan todeta sama asia.  
PTS:ssä todetaan myös, että suurin lisärahoituksen tarve aiheutuu huono-
kuntoisista päällystetyistä teistä, joiden määrä on selvästi suurempi kuin ko-
ko maassa keskimäärin. Tilanne on tässä suhteessa kuitenkin muuttunut 
 suotuisaan  suuntaan viimeisten vuosien aikana, sillä huonokuntoisten teiden
määrä on vähentynyt yli 200 kilometriä. 
Tässä työssä rahoituksen vertailu tehtiin siten, että tietyypeittäin vertailtiin eri 
vaihtoehtoja nykyrahoituksen mukaiseen tilanteeseen. Tavoitteena oli toi-
saalta tasapainottaa kunnon kehitys eri tietyyppien kesken, toisaalta priori - 
soida rahoituksen kohteita tietyyppien tärkeyden mukaan. Rahoituksen yh-
teenveto on koottu taulukkoon 6.1. 
Taulukko 6. 1. Tulosten yhteen veto tietyypeittäin. Taulukon kustannukset vuoden 
 2001  tasossa (MRI= 194.3). 
Tietyyppi 
_____________________ 
Pituus 
km 
_______ 
KVL 
keskim. 
_______ 
Ylläpito- 
kustannukset 
M€/v 
___________ 
Budjetti- 
peruste 
_________ 
Vertailu 
22 M€ 
budjettiin 
ero_M€Iv 
Päätiet, KVL >6000 200 14240 1,12 Nykytila 0 
Päätiet, KVL> 1500 1108 3280 2,38 Nykytila 0 
Päätiet, KVL > 350 977 890 2,60 AIempi taso -0,56 
Päätiet, KVL < 350 70 330 0,06 Nykytila 0 
Muut tiet, KVL> 1500 152 3229 0,45 Nykytila 0 
Muut tiet, KVL> 350 1959 650 5,86 Nykytila 0 
Muut tiet, KVL> 150 1637 242 3,19 AIempi taso -0,21 
Muut tiet, KVL <150 841 90 1,64 AIempi taso -0.10 
Kasvavat, KVL> 1500 189 5114 0,56 Nykytila 0 
Kasvavat, KVL> 350 216 825 0,65 Nykytila 0 
Kasvavat, KVL < 350 91 229 0,20 Nykytila 0 
Taantuvat, KVL> 350 109 793 0,28 AIempi taso -0,04 
Taantuvat, KVL> 150 226 224 0.43 AIempi taso -0,04 
Taantuvat, KVL < 150 265 92 0,51 AIempi taso -0.04 
SOP 	 I 	3361 	1191 	1.00NykytiIa 	I 	0 	I 
YHTEENSÄ 	 8376 	1311 	20,93 
Ikevyen liikenteen väylät  I 	5541 	 0,SOIYIempi taso  I 	+0,2 
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Pääteiden kunto paranee edelleenkin, mikäli rahoitus jatkuu  nykytasolla. 
Päätiet muodostavat Oulun tiepiirissä runkoväylästön, jonka kunto tulee olla 
hyvällä tasolla. Pääteille, joiden KVL on 350.1500 ajon/vrk, riittää alempi- 
tasoinen rahoitus, jolla kunto paranee merkittävästi (ehdotus  19 M€/v budje-
tin mukaan). Muilla pääteillä ehdotetaan nykyrahoituksen säilyttämistä. Eh-
dotetulla toimintatavalla saadaan nykyrahoitukseen verrattuna runsaan 0,5 
M€ säästöt vuosittain. 
Tietyypin 'kasvavat tiet' osalta nykyinen rahoitus parantaa selvästi tiestön 
kuntoa. Vaikka osa 'kasvavista teistä on vähäliikenteisiä, niiden rahoitus eh-
dotetaan säilytettävän nykyisellä tasolla, koska liikennemäärän odotetaan 
kasvavan kyseisillä tieosuuksilla. 
Tietyypin 'taantuvat tiet' osalta ehdotetaan alennettavan rahoitusta nyky- 
tasosta. HIPS-analyysin perusteella myös alemmalla  rahoitustasolla tiestön 
kuntoa saadaan jonkin verran parannettua. Ehdotetulla toimintatavalla  saa-
daan nykyrahoitukseen verrattuna noin 0,1 M€ säästöt vuosittain.  
SOP-teiden osalta erilaisten rahoitusvaihtoehtojen vaikutukset ovat vähäiset 
 ja  rahoituksen tulisi joka tapauksessa säilyä noin 1 M€ vuositasolla. SOP-tiet
ovat epätasaisia, eikä niiden kestävän kehityksen mukainen ylläpito ole 
mandollista aivan kevyimmillä toimenpiteillä. 
Muun tieverkon osalta ehdotetaan rahoituksen säilyttämistä nykytasolla niil-
lä teillä, joilla liikennemäärä on yli 350 ajon/vrk. Pienemmillä liikennemäärillä 
 myös  alempitasoinen rahoitus on riittävä. 
Kevyen liikenteen väyliin ehdotetaan varattavaksi noin 0,5 M€ vuosittain. 
Tämä on noin 0,2 M€/v nykytasoa enemmän. Tällä panostuksella kevyen 
liikenteen väylien päällystyskierroksi tulee noin 15 vuotta. 
HIPS suosittelee rahoituksen käyttämistä pääosin kevyisiin toimenpiteisiin, 
joilla parannetaan tiestön pintakuntoa. Näihin voidaan lukea myös  investoin-
tiluonteiset paikkaukset, joiden käyttöä voidaan edelleenkin suositella nykyi-
sessä laajuudessa. Korvausinvestointeja tarvitaan peittoprosentit huomioi-
den vuosittain noin 250 kilometriä. 
Tässä esitetyllä suosituksella voidaan päällysteiden ylläpidon rahoituksesta 
säästää vuosittain vajaa 1 M€, mitä rahoitusta voidaan käyttää kevyen liiken-
teen väyliin, siltoihin tai muihin tienpidon kohteisiin. 
6.2 Vaikutukset tien kuntoon ja palvelutasoon  
Tiestön kunnon ennustetaan paranevan selvästi,  jos kappaleessa 6.1 esitet-
tyä rahoitustasoa ja -jakaumaa sovelletaan tulevina vuosina. Huonokuntois-
ten teiden määrä laskee kymmenen vuoden aikana noin  500 kilometriä eli 
suunnilleen puolittuu nykytilanteesta. Tämä toteuma on arvioitu budjettitasol
-la,  joka on otettu 19 M€ja 22 M€ rahoitustasojen puolesta välistä. 
Vaikka joillekin tietyypeille nyt ehdotetaan nykyistä aIempaa rahoitustasoa, 
 tapahtuu huonokuntoisten teiden määrän vähentyminen kautta linjan. Ra-
kenteellisesti huonokuntoisten teiden määrä vähenee  HIPS- ja Päterä
-arvioiden mukaan noin  50 km vuodessa (100-metristen aineistosta arvioitu
-na). 
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6.5 Riskit 
Työn suositusten merkittävin riski liittyy päällystyskustannuksiin. Budjettitar-
kastelu tehtiin käyttämällä 22 M€ vuosibudjettia ja vuoden 2001 hintatasoa. 
 Kesän  2003 budjettia kuitenkin pienennettiin, kun päällystyskustannusten
huomattiin laskevan edellisestä vuodesta  20-30 %. Budjetti voitiin laskea ta-
solle 18,6 M€ kustannusten alentumisen johdosta, vaikka samalla päällys-
tysohjelmaa kasvatettiin 640 km:sta 788 km:iin. 
Vastaavia hinnanmuutoksia voi tapahtua myös tulevaisuudessa ja muutok-
set voivat tapahtua molempiin suuntiin. Vuoden 2003 hinnanmuutoksien ar-
vioitiin johtuvan Irakin kriisin odotettua nopeammasta ratkeamisesta sekä 
toisaalta asfaittialalla väitettyjen hintakartellien purkautumisesta. Kustannuk-
sia on joka tapauksessa vaikea ennakoida eikä niihin voi vaikuttaa. 
Budjettitarkastelu voidaan kuitenkin sanoa tehdyn  varsin varmalta pohjalta, 
koska tämän hetkinen hintataso on selkeästi alhaisempi kuin tarkastelussa 
käytetty. Tarkastelu on myös tehty selkeästi korkeammalla tasolla (noin 5 
M€) kuin tiestön nykykunnon säilyttävä taso. Nykyisellä budjettitasolla teiden 
kunto paranee nopeasti eivätkä vähäiset päällystämisen kustannusmuutok
-set  vielä käännä kunnon kehittymistä. 
Oulun tiepilrin päällystetyn tiestön kunnon oletetaan kehittyvän varsin suo-
tuisasti. Tämä kuitenkin perustuu sille oletukselle, että ylläpidon rahoitus säi-
lyy nykyisellä tasolla ja toimenpiteet valitaan myös HIPS:n suositukset huo-
mioiden. Muutaman vuoden aikajänteellä päällystysohjelmien tehokkuus tu-
lee peittoprosentilla mitaten pienenemään,  jos huonokuntoisten teiden mää-
rä vähenee nykyisellä vauhdilla. 
Korvausinvestointien määrän arviointi on toimintalinjojen yksi kulmakivi. Vali-
tettavasti määrän tarkka arviointi on aina osoittautunut monestakin eri syystä 
hankalaksi. Eri laskentamalleilla saadut arviot ovat yleensä käytännössä liian 
matalia, sillä toimenpiteitä ei voida kohdistaa yksittäisille 100 -metrisille. 
 Useimmat laskentamenettelyt  ja käytännöt puhuvat kuitenkin sen puolesta,
että korvausinvestointien osuus on aika lähellä 50 prosenttia ylläpidon rahoi-
tuksesta, ja että nykykunnon säilyttämisen ylittävä rahoitus olisi kanavoitava 
lähes täysimääräisesti korvausinvestointeihin. 
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7 JOHTOPÄÄTELMÄT JA SUOSITUKSET 
Oulun tieplirin päällysteiden ylläpidon toimintalinjan päätavoitteeksi suositel-
laan päällystettyjen teiden kunnon nopeaa parantamista kohti optimaalista  
kuntotasoa. 
Päällysteiden ylläpidon rahoitus pidetään tasolla 21 M€/v (vuoden 2001 hin-
tatasoon sidottuna), jolloin huonokuntoisten teiden määrä vähenee nopeasti. 
Rahoitus säilytetään tällä tasolla, kunnes saavutetaan taso, joka huonokun-
toisten teiden määrän osalta hyväksytään. Tämän jälkeen rahoitusta vähen-
netään säilyttämään saavutettu tiestön  kuntotaso. Huonokuntoisten teiden 
määrän hyväksyttävän tason määrittäminen vaatii valtakunnallisen määritte-
lyn huonokuntoisten optimitasoksi. Tämän hetken tavoitetasona Oulun tiepii-
nIle pidetään HIPS-tarkasteluihin pohjautuen 300 km huonokuntoisia pääl-
lystettyjä teitä. 
HIPS-malleja ei ole kokonaisvaltaisesti  päivitetty vuoden 1999 jälkeen ja nii-
den antamaa optimikuntotilaa pidetään yleisesti liian hyvänä. Todellisuudes-
sa raportin tekohetkellä Oulun tiepiirin päällystetystä tiestöstä vajaa 1000 km 
on kuntotavoitteen alittavia. Tässä työssä esitettyä rahoitustasoa ja - 
jakaumaa soveltamalla kuntotavoitteen alittavien teiden määrää voidaan 
kymmenen vuoden aikana vähentää arviolta noin 500 km eli niiden määrä 
suunnilleen puolittuisi nykytilanteesta. Kuntotavoitteen alittavien  teiden mää-
rä vähenee kaikissa tietyypeissä, vaikka joillekin tietyypeille ehdotetaan ny-
kyistä aiempaa rahoitusta. Myös  rakenteeiiisesti huonokuntoisten teiden 
määrä vähenee noin 50 km vuodessa. 
'Päätiet' muodostavat Oulun tiepiirissä runkoväylästön,  jonka kunto tulee olla 
hyvällä tasolla. Pääteille, joiden KVL on 350.1500 ajon/vrk, riittää nykyta-
soa aiempi rahoitus. Muilla pääteillä tulisi säilyttää nykyinen rahoitustaso.  
Osa kasvavista teistä' (asukasmäärä ja liikennemäärä lisääntyneet) on vä
-häliikenteisiä,  mutta niiden rahoitus tulisi liikennemäärän odotettavissa ole-
van kasvun vuoksi säilyttää nykyisellä tasolla.  'Taantuvien teiden' (asukas-
määrä ja liikennemäärä vähentyneet) kuntoa saadaan jonkin verran paran
-nettua  myös alemmalla rahoitustasolla. 
'Muiden teiden' ylläpidon rahoituksen tulisi säilyä nykytasolla, kun liikenne- 
määrä on yli 350 ajon/vrk. Pienemmillä liikennemäärillä myös alempitasoi-
nen rahoitus on riittävä. 'SOP-teiden' osalta eri rahoitusvaihtoehtojen vaiku-
tukset ovat vähäiset ja niiden rahoituksen tulisi säilyä  nykytasolla. Kevyen 
liikenteen väylien ylläpitoon käytettävän rahoituksen tulisi olla nykyistä suu-
rempi. 
Kriittisenä liikennemääränä soratien päällystämiselle voidaan pitää arvoa 
 200  ajon/vrk. Tällä perusteella mandollisesti  päällystettävien sorateiden  
määrä on kuitenkin pieni, yhteensä korkeintaan  230 km, eikä vaikuta paljon 
ylläpidon rahoituksen käyttöön. Sitä vastoin  päällystettyä tiestöä, jolla liiken-
nettä on alle 150 ajon!vrk, on tiepiirin alueella yli 1300 km ja liikennemäärä 
 100  ajon/vrk jakaa tämän tiejoukon vain puoliksi. Vähäliikenteisten päällys-
tettyjen teiden soratieksi parantamisen osalta Oulun piirissä voitaisiin käyttää  
aIempaa liikennemäärärajaa sekä rajaavana tekijänä myös sitä, että tie kuu-
luu taantuvien teiden ryhmään tai päällysteenä on vaikeasti ylläpidettävä 
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JOHTOPÄÄTELMÄT JA SUOSITUKSET 
SOP-päällyste. Vaihdettaessa päällystettä joko soralta päällystetyksi tai 
 päinvastoin,  on aina syytä edetä tapauskohtaisesti  ja suunnitelmallisesti  
Vuotuisten päällystämismäärien kasvamisesta ja suotuisasta kuntokehityk-
sestä huolimatta Oulun tiepiiri panostaa huomattavia määriä myös ohjelmoi-
tuihin päällysteiden koneellisiin paikkauksiin. Myös päällystyskohteiden pi
-tuuksia  on viime vuosina kasvatettu tietoisesti. tnvestointiluonteisia paikka-
uksia ja täsmäparantamista on syytä jatkaa nykyisessä laajuudessa, kuten 
myös pyrkimystä entistä pidempiin päällystyskohteisiin. Tätä kautta saadaan 
yhteysvälit jatkossa laadultaan entistä homogeenisemmiksi. Korvausinves-
tointeja tarvitaan peittoprosentit huomioiden noin  250 kilometriä vuodessa, 
jotta tiestön rakenteellinen kunto säilyisi ennallaan. 
Oulun tiepiirissä on viime vuosien aikana siirrytty päällystysohjelmoinnissa 
yksivuotisesta kolmevuotisiin ohjelmointijaksoihin, mikä on osaltaan lisännyt 
pitkäjänteisyyttä päällysteiden ylläpitoon. Päällystyskohteet tulee jatkossakin 
valita PMS:n perusteella (100 metristen joukosta). PMS:ää voidaan muokata 
siten, että kohdepituudet pitenevät, jolloin päästään lähemmäksi nykyisiä 
hanke-/yhteysvälimäärittelyjä. Päällysteen epätasaisuutta  on painotettava 
kohteiden valinnassa nykyistä enemmän. Kohteiden valinnassa  on kiinnitet-
tävä myös huomiota siihen, että keskimääräinen peittoprosentti pysyy jat-
kossakin lähellä nykytasoa (noin 50). 
Ennakoivien töiden avulla voidaan vähäiset rakenteelliset puutteet, kuten 
maakivet, rummut yms. korjata edellisenä syksynä painumaan ennen seu-
raavana vuonna tehtävää uudelleenpäällystämistä. Parhaimmillaan kohde 
muuttuu korvausinvestointikohteesta ylläpitokohteeksi, joka voi jopa puolittaa 
kustannukset. Toimintatapa on erittäin käyttökelpoinen ja suositeltava myös 
jatkossa. 
Nykyisellä päällysteiden ylläpitopolitiikalla voidaan varsin nopeasti poistaa 
huonokuntoisia tiejaksoja. Tämä voi piankin johtaa tilanteeseen, että sopivi-
en yhtenäisten uudelleenpäällystämis- ja rakenteenparantamiskohteiden 
 määrittäminen vaikeutuu. Säästyvää rahaa voidaan tällöin siirtää niin kevyen 
liikenteen väyliin, siltoihin kuin muuhunkin tienpitoon. Selkeästi lisääntyvää 
rahoitustarvetta on erityisesti siltoihin, joiden vauriopistesumma  on noussut 
viime vuosina. 
Mikäli päällysteiden ylläpidosta haetaan lisäsäästöjä,  on osa tietyypeistä 
 mandollista asettaa alemmalle rahoitustasolle. Tämä  on mandollista tehdä
jopa tien kuntoa huonontamatta. Merkittäviä säästöjä on löydettävissä kui-
tenkin vain 'muiden teiden' muodostamista tietyypeistä. Periaatteessa nykyi-
sestä rahoitustasosta voidaan tinkiä jopa 3-4 M€ vuodessa, eikä tieverkon 
kunto vielä lähde lyhyellä tähtäimellä huonontumaan. Esimerkiksi rahoituk-
sen vähentäminen tasolle 19 M€/v (vuoden 2001 hintatasoon sidottuna) joh-
taa siihen, että tiestön kuntotaso paranee, mutta optimikuntotasoa, kuten 
myöskään huomattavia ajokustannussäästöjä, ei voida saavuttaa tarkastelu- 
jakson aikana. 
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8 JATKOKEHITTÄMISTARPEET 
Piirin suosima pitkien ja vakiona pysyvien päällystyshankkeiden joukko ei 
välttämättä pysy homogeenisena vuodesta toiseen, joten hankkeiden  kiinnit-
täminen vuosiksi eteenpäin ei tue optimaalista ylläpitopolitiikkaa. Hankkei-
den pituuksia tulisikin tarkastella myös niiden homogeenisuuden, ei pelkäs-
tään päällystyshistorian ja liikennemäärän perusteella.  
HIPS:n painotuksissa korvausinvestointien osuus on varsin vähäinen. Kun 
huomioidaan se, että ehdotettu määrä tarkoittaa lOO-metrisiä tiejaksoja, tar-
vitaan korvausinvestointeja todellisuudessa jopa kaksin -kolminkertaisesti  
enemmän. Myös Päterä-selvitys antaa samansuuntaisen tuloksen.  Täsmä-
parantamisen keinoin voidaan korvausinvestointien määrää kuitenkin tuoda 
lähemmäksi HIPS:n tuloksia. Vain kokemuksen perusteella voidaan kuiten-
kin kertoa oikea korvausinvestointien osuus ylläpidon budjetista. 
Tiestön merkitsevyysluokittelun, kuten 'taantuvien teiden' ja 'kasvavien tei-
den' tietyyppien, hyödyntämistä on syytä jatkaa. Jatkossa on huolehdittava 
siitä, että tiedot tarkistetaan tietyin väliajoin, esimerkiksi  RHR:n ilmestymisen 
mukaan, ja ne ovat kohtuullisen helposti päivitettävissä. Lisäksi on saatava 
yleisempi tiepiiri- ja kuntatason hyväksyntä luokitteluille. 
Turvetuotannolle tärkeiden teiden ohella tietyyppitarkastelu tulee ulottaa 
myös muihin raskaalle liikenteelle tärkeisiin alemman verkon teihin (raaka -
puukuljetukset, maatalouden kuljetukset yms). Tässä työssä käytetty tietyy-
pitys ei myöskään huomioinut erilaisten teiden  leveyspuutteita. Tietyyppija-
koa on tämän työn pohjalta syytä täsmentää  ja laajentaa myös muihin tien- 
pidon toimintalinjoihin. Tällöin eri tietyyppien merkitystä tiepiirin alueella voi-
daan paremmin arvioida myös rahoituksen kannalta. 
Tiestön ylläpito tulisi jatkossa nähdä nykyistä suurempana kokonaisuutena.  
Päällysteiden kunto on parantunut ja tulee jatkossa edelleen paranemaan 
kohti optimitasoa. Muutaman vuoden päästä on väistämättä edessä tilanne, 
jossa resurssien jako päällysteiden, sorateiden  ja siltojen välillä on mietittävä 
uudelleen. Tätä tulevaisuutta  on suositeltavaa ennakoida hyvissä ajoin. 
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9 LIITTEET 
1 Web-työkalu päällystysohjelman suunnittelemiseksi 
2. Päterä -menetelmän perusteet 
3. Karttatulosteet liitteinä  
4. Tietyyppikohtaiset kortit 
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L ITTE ET 
WEB -TYÖKALU PÄÄLLYSTYSOHJELMAN SUUNNITTELEMISEKSI  
Oulun tiepiirin päällysteiden ylläpidon ja palvelutason selvitys -projektiin liittyi 
myös web -työkalun toteuttaminen. Työkalu on laadittu oululaisessa Tieto-
mekka Oy:ssä ja se on osa T&M -tuoteperhettä. 
Työkalun käyttötarkoitus on tukea Tiehallinnon toimintaa päällysteiden yllä-
pidon ja päällystysohjelman suunnittelussa. Päällystysohjelman suunnittelu 
tapahtuu PMSPro -ohjelmistolla, mutta asiantuntija huomioi myös muiden 
tiehallintolaisten alueellisen asiantuntemuksen suunnittelutyössä. Yhteistyö-
tä on mandollista kehittää tietoverkon ja sillä toimivien ohjelmistojen avulla. 
Tietoverkon välityksellä päällystysohjelman suunnittelijat, tiemestarit, 
hankintatiimin vetäjä ja prosessivastaava voivat osallistua 
päällystyshankkeiden kommentointiin. 
Päällystyshankkeiden suunnittelussa oleellinen osa on tieverkolla tehtävä 
havainnointi. Suunniteltu päällystyskohteen paikkaus  ja toimenpide pitää 
varmistaa tieverkolta. Tässä tehtävässä tarvitaan tietoa päällystysohjelmasta 
 ja  hankepaikan rekistereihin kirjatuista ominaisuuksista. Näissä edellä maini-
tuissa tehtävissä tämä järjestelmä tulee olemaan työkaluna. 
Päällystysohjelma laaditaan PMSPro -ohjelmassa ja tiedot siirretään web- 
järjestelmän tietokantaan. Siirron tekee työkalun pääkäyttäjä aina tietojen 
muuttuessa PMSPro -päällystysohjelmassa. Siirto tehdään selaimella vai-
heittain. Päällystysohjelman siirto lisää uudet hankkeet työkalun järjestelmän 
tietokantaan, päivittää aikaisempien hankkeiden tiedot  ja poistaa sellaiset 
hankkeet, joita ei löydy siirtotiedostosta. Päällystysohjelman siirto käynnistää 
 kartan  päivityksen vastaamaan siirretyn tietokannan tilannetta. 
Katsellessaan hanketietoja käyttäjällä  on järjestelmässä karttakäyttöliittymä 
 ja  hankekortti. Kartan päällä voidaan visualisoida sijaintitietoa ja kokonaisku-
va eri paikoissa olevista päällystehankkeista. Hankekortilla esitetään tiedot 
yhdestä valitusta kohteesta. Tietojen katselussa käyttäjän täytyy tehdä seu-
raavat toiminnot: 
Yhteistyö päällystysohjelman suunnittelussa perustuu tehokkaaseen tiedon- 
jakamiseen ja mandollisuuteen kommentoida hankkeita. Tämän jälkeen 
käyttäjällä on mandollisuus rajata hanketietoja luomalla oman raporttiehdon, 
käyttämällä aikaisemmin laadittua raporttiehtoa tai tulostamalla raportti kai-
killa tiedoilla 
Järjestelmää on täydennetty myös urakoitsijan päällystysohjelman toteutuk-
seen liittyvillä tiedoilla. Urakoitsija voi käyttää järjestelmää päällystystyön 
suunnittelussa ja ilmoittaa järjestelmän avulla toteutuneet päällystysmäärät 
 ja  —hankkeet tilaajalle. 
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LIITTEET 
PÄTERA -MENETELMÄN PERUSTEET  
Pätera -menetelmä luokittelee päällystetyn tiestön 100-metriset rakenteel-
taan kolmeen luokkaan: hyvä, tyydyttävä ja huono. 
Rakenteellinen päätöksentekomatriisi (ks.  alla) olettaa aluksi, että tie on ra-
kenteelliselta kunnoltaan tyydyttävä (TT). Oheisen kaavion mukaan aloite-
taan ehtolauseiden tarkistaminen. Mikäli ylhäältä alaspäin edettäessä joku 
ehto toteutuu, niin suoritetaan luokkasiirto tyydyttävästä joko hyvään tai 
 huonoon kuntoluokkaan. Ehdot eivät ole päällekkäisiä eli sama havainto ei 
voi toteuttaa kahta eri ehtolausetta yhtä aikaa. 
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VAIHE 2 
Tärkeimmät muuttujat: VS=vauriosumma, Vnop=vaurioitumisnopeus, 
IRI=epätasaisuus, ikäpäällysteen ikä, peta=poikittainen epätasaisuus, 
korppu=vanhat öljysoratiet. 
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LIITTEET 
Oulun tiepiirin tieverkko teiden toiminnallisen luokituksen mukaan 
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LIITTEET 
Oulun tiepiirin tieverkko  liikennemäärän mukaan 
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LIITTEET 
Oulun tiepiirissä sijaitsevat erikoisrakenteet 
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LI ITTEET 
Päällystettyjen teiden rakenteellinen kunto Oulun tiepiirissä 
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LIITTEET 
Turvekuljetuksille tärkeät tiet Oulun tiepiirissä 
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 LIITTEET  
Tietyy pitys 
Päätiet, > 6000 	 Muut tiet, > 1500 
Päätiet, > 1500 	 Muut tiet, > 350 
Päätiet, > 350 	 Muut tiet, > 150 
,t\/  Päätiet, <350 	 Muut tiet, < 150 
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LIITTEET 
Vilkaslilkenteisimmät soratiet Oulun tiepiirissä 
Tietyyppi PAATIET, KVL >  6000 
Yleistietoa: 	Pituus 
KVL keskimäärin 
Kunnon nykytilakuvaus 
Päterä-osuudet: 
Hyvä (0): 
 Tyydyttävä (1): 
Huono (2): 
Erikoisrakenneosuudet: 
Geovahviste 
Kuonarakenteet: 
Lämpöeriste: 
Pohjanvahvistus: 
Stabiloi nti: 
 Suojausrakenteet:  
Muut erikoisrakenteet: 
200 km 
14240 ajon.!vrk 
HIPS-huonokuntoisia 2 26 km 
151 km! 75% (koko verkko 5957 km! 71 %) 
 53 km! 26  % (koko verkko 1198 km! 14 %) 
 0,4 km! 0  % (koko verkko 900 km! 11 %) 
4 km! 2 % (koko verkko 256 km! 3 %) 
 21 km! 10  % (koko verkko 265 km! 3 %) 
 0,6 km! 0  % (koko verkko 86 km! 1 %) 
 0,1 km! 0  % (koko verkko 27 km! 0 %)
26 km! 13 % (koko verkko 827 km! 10 %) 
 (koko  verkko 5 km! 0 %) 
4 km! 2 % (koko verkko 34 km! 0 %) 
Tiejaksot sijaitsevat Oulun ympäristössä, sen pääteillä (valtatiet 4, 20 ja 22), valtatiellä 22 Muhoksen kohdal-
la ja valtatiellä 5 Kajaanin kohdalla sekä kantatiellä 76 Sotkamon kohdalla.  
Tiepurin tavoite kyseiselle tietyypille 
Optimitilanteessa huonokuntoisia 1 kilometri. 
Eri budiettivaihtoehtovertailut  
Kustannukset  
[M€Iv] 
17 M€ 
_______________ 
19 M€ 
_______________ 
22 M€ 
________________ 
25 M€ 
 ________________  
Hoito 0.16 0.13 0.12 0.10 
Ylläpito 0.57 0.83 0.92 1.05 
Korv.inv.  0.01 0.04 0.08 0.08 
Yhteensä 0.74 1.00 1.12 1.23 
Kilometrimäärät 
[km/vJ 
17 M€ 
_________________ 
19 M€ 
_________________ 
22 M 
_________________ 
25 M 
_________________ 
Ylläpito 44 70 80 93 
Korv.inv. 0 1 1 1 
Yhteensä 44 71 81 94 
Vaikutukset kuntoon 17M€ 19M€ 22M€ 25M€ 
[huonokuntoisten 	km- 
määrä] ________________ ________________ ________________ ________________ 
________________________  -4 -1 16 23 
Keskeisimmät vaikutukset:  
19 M€ -budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä ei nykytilanteeseen verrattuna vähenisi. Rakenteenparantamisen 
km -määrä sama kaikilla rahoituskehyksillä (1km). Vilkkaiden pääteiden rakenteet varsin hyvässä kun-
nossa. 
22 M€ -budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee yli puolella Rakenteenparantamisen km-määrä lkm!v. 
Suositeltava ja riittävä rahoitustaso.  
25 M€ -budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä saadaan vähenemään lähes HIPS:in optimitasolle. Rakenteenpa- 
rantamisen km-määrä lkm!v. 
2  Aiemmaila tieverkoila käytetään myös poikittaista epätasaisuutta  
Tietyyppi PÄÄTIET, KVL> 1500 
Yleistietoa: 	Pituus 
KVL keskimaarin 
Kunnon nykytilakuvaus 
Päterä -osu udet: 
Hyvä (0): 
Tyydyttävä (1): 
 Huono  (2) 
Erikoisrakenneosuudet: 
Geovahviste; 
Kuonarakenteet: 
Lämpöeriste: 
Pohjanvahvistus: 
Stabilointi: 
Su oj a u S ra ken teet 
Muut erikoisrakenteet: 
1108 km 
3280 ajon.!vrk 
HIPS-huonokuntoisia 3 103 km 
919 km! 83% (koko verkko 71 %) 
 142 km! 13  % (koko verkko 14 %)
 44 km! 4  % (koko verkko 11 %) 
46 km! 4 % (koko verkko 3 %) 
 24 km! 2  % (koko verkko 3 %)
l3km!1 %(kokoverkkol %) 
 6 km! 1  % (koko verkko 0 %) 
119km! 11 % (koko verkko 10%) 
5 km! 0 % (koko verkko 0 %) 
20 km! 2 % (koko verkko 0 %) 
Tiejaksot sijaitsevat Keski-Pohjanmaan  päätieverkolle. valtatiellä 4 Oulun seutu pois lukien, valtateillä 20 ja 
 22  Pohjois-Pohjanmaalla, valtateillä 5 ja 20 Kuusamon lähellä sekä Kajaanin ympäristössä valtateillä 5, 6 ja
 22.  
Tiepiirin tavoite kyseiselle tietyypille 
Optimitilanteessa huonokuntoisia 3 kilometriä. 
Eri bud ettivaihtoehtovertailut  
Kustannukset  
[M€/v] 
17 M€ 
_______________ 
19 M€ 
_______________ 
22 M€ 
________________ 
25 M€ 
 ________________  
Hoito 0.61 0.57 0.52 0.48 
Ylläpito 1.21 1.39 1.78 2.16 
Korv.inv. 0.07 0.07 0.08 0.08 
Yhteensä 1.89 2.03 2.38 2.72 
Kilometrimäärät 
[km/v] 
17 M€ 
_________________ 
19 M€ 
_________________ 
22 M€ 
_________________ 
25 M€ 
_________________ 
Ylläpito 79 103 145 186 
Korv.inv. 1 1 1 1 
Yhteensä 80 104 146 187 
Vaikutuksetkuntoon 17M€ 19M€ 22M€ 25M€ 
[huonokuntoisten 	km- 
määrä] ________________ ________________ ________________ ________________ 
_______________________ -4 18 90 99 
Keskeisimmät vaikutukset: 
19 M€-budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä nykytilanteeseen verrattuna vähenisi jonkin verran. Korvausinves- 
tointien määrä vähäinen ja sama kaikilla rahoituskehyksillä. Vilkkailla pääteillä  rakenteet varsin hyvässä 
kunnossa.  
22 M€ -budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee selvästi. Suositeltava rahoitustaso. Parantaa alueen suu- 
rimpien asutuskeskusten välisiä yhteyksiä.  
25 M€ -budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee, lisärahoituksella saadaan jonkin verran enemmän vaiku- 
tuksia nykyiseen rahoitustasoon verrattuna. 
Alemmalla tieverkolla käytetään myös poikittaista epätasaisuutta 
Tietyyppi PAATIET, KVL> 350 
Yleistietoa; 	Pituus 
KVL keskimäärin 
Kunnon nykytilakuvaus 
 Pate  ra -osu udet: 
Hyvä (0): 
 Tyydyttävä (1): 
Huono (2); 
Erikoisrakenneosuudet: 
Geovahviste: 
Kuonarakenteet 
Lämpöeriste: 
Pohjanvahvistus: 
Stabiloi nti: 
Suojausrakenteet: 
Muut erikoisrakenteet  
977 km 
890 ajon !vrk  
HIPS-huonokuntoisia4 144 km 
826 km! 85 % (koko verkko 71 %) 
 103 km! 11  % (koko verkko 14 %)
 51  km/5%(kokoverkkoll %)  
37 km! 4 % (koko verkko 3 %) 
 50 km! 5  % (koko verkko 3 %)
 2 km! 0  % (koko verkko 1 %) 
 4 km! 0  % (koko verkko 0 %)
269 km! 28 % (koko verkko 10 %) 
 (koko  verkko 0 %) 
2 km! 0 % (koko verkko 0 %) 
Tiejaksot sijaitsevat Keski-Pohjanmaalla kantateillä 28, 28, 58 ja 88 Nivalan, Haapajärven, Kärsämäen ja 
 Pyhännän  seudulla sekä Kainuun ja Koillismaan päätiestöllä pois lukien Kajaanin ja Kuusamon lähialueet. 
Tiepiirin tavoite kyseiselle tietyypille 
Optimitilanteessa huonokuntoisia 16 kilometriä. 
Eri budiettivaihtoehtovertailut 
Kustannukset 
(M€/v] 
17M€ 
________________ 
19M 
_______________ 
22M€ 
_______________ 
25M€ 
________________  
Hoito 0.69 0.65 0.61 0.58 
Ylläpito 1.06 1.34 1.44 1.65 
Korv.inv. 0.40 0.61 1.11 1.42 
Yhteensä 2.15 2.60 3.16 3.65 
Kilometrimäärät 
[km!v] 
17 M€ 
_________________ 
19 M€ 
_________________ 
22 M€ 
_________________ 
25 M€ 
_________________ 
Ylläpito 37 68 72 76 
Korv.inv. 10 15 26 33 
Yhteensä 47 83 98 109 
Vaikutukset kuntoon 17 M€ 19 M€ 22 M€ 25 M€ 
[huonokuntoisten 	km- 
määrä] ________________ ________________ ________________ ________________ 
_____________________  24 71 112 126 
Keskeisimmät vaikutukset (osin asiantuntija-arviona):  
19 M€ -budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee arviolta puoleen nykyisestä. Rakenteen parantamiseen 
noin 30 % rahoituksesta. Suositeltava  ja riittävä rahoitustaso.  
22 M€ -budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee merkittävästi Rakenteen parantamista voidaan jouduttaa 
alempaan rahoitustasoon nähden. 
25 M€ -budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee, lisärahoituksella saadaan jonkin verran enemmän vaiku- 
tuksia nykyiseen rahoitustasoon verrattuna 
Alemmalla tieverkolla käytetään myös poikittaista epätasaisuutta 
Tietyyppi PAATIET, KVL <  350 
Yleistietoa: 	Pituus 
KVL keskimäärin 
Kunnon nykytilakuvaus 
Päterä-osuudet: 
Hyvä (0): 
 Tyydyttävä (1): 
Huono (2): 
Erikoisrakenneosuudet: 
Geovahviste: 
Kuonarakenteet: 
Lämpöeriste; 
Po hjanva hvistus: 
Stabilointi: 
Suojausrakenteet:  
Muut erikoisrakenteet:  
70 km 
330 ajon.!vrk 
HIPS-huonokuntoisia 5 4 km 
52 km! 74 % (koko verkko 71 %) 
4 km! 5 % (koko verkko 14 %) 
l5km!21 %(kokoverkkoll %) 
26 km! 38 % (koko verkko 3 %) 
005 km! 0 % (koko verkko 3 %) 
(koko verkko 1 %) 
 (koko  verkko 0 %)
 (koko  verkko 10 %) 
 (koko  verkko 0 %) 
 (koko  verkko 0 %)
Tiejaksot sijaitsevat kantatiellä 89 Kuhmon kunnan alueella (Vartiuksen tie) sekä kantatiellä 88 (Pulkkila-
Karhukangas). 
Tiepiirin tavoite kyseiselle tietyypille 
Optimitilanteessa h uonokuntoisia 2 kilometriä. 
Eri bud jettivaihtoehtovertailut  
Kustannukset  
[M€/v] 
17 MC 
________________ 
19 MC 
_______________ 
22 MC 
________________ 
25 MC 
________________  
Hoito 0.02 0.02 0.02 0,02 
Ylläpito 0.01 0.01 0.02 0.02 
Korv.inv. 0.02 0.02 0.02 0.02 
Yhteensä 0.05 0.05 0.06 0.06 
Kilometrimäärät  
[km/VI 
17 MC 
_________________ 
19 MC 
_________________ 
22 MC 
_________________ 
25 MC 
_________________ 
Ylläpito 0 1 1 1 
Korv.inv. 1 1 1 1 
Yhteensä 1 2 2 2 
Vaikutukset kuntoon I7MC 19M€ 22MC 25MC 
[huonokuntoisten 	km- 
määrä] ________________ ________________ ________________ ________________ 
____________ 2 2 2 2 
Keskeisimmät Vaikutukset:  
19 MC -budjetti  
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee arviolta puoleen nykyisestä. Rakenteenparantamista  1 
km vuodessa kaikilla rahoituskehyksillä.  
22 MC-budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee arviolta puoleen nykyisestä. Lisärahoituksella ei saada 
aikaan huonokuntoisten tieosuuksien vähenemistä. Tietyyppi lyhyt, joten kaikilla rahoitustasoilla varsin 
samansu untaiset tulokset. Tietyyppi selvästi kohdennettavissa.  
25 MC-budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee arviolta puoleen nykyisestä. Lisärahoituksella ei saada 
aikaan huonokuntoisten tieosuuksien vähenemistä. 
Alemmalla tieverkolla kytetn myös poikittaista epätasaisuutta 
Tietyyppi MUUT TIET, KVL> 1500, Kasvavat 
Yleistietoa: 	Pituus 
KVL keskimäärin 
Kunnon nykytilakuvaus 
Päterä -osuudet: 
Hyvä (0): 
Tyydyttävä (1): 
 Huono  (2): 
Erikoisrakenneosuudet: 
Geova hviste: 
Kuonarakenteet: 
Lämpöeriste: 
Pohjanvahvistus: 
Stabilointi: 
Suojausrakenteet. 
 Muut  erikoisrakenteet 
189 km 
5114 ajonivrk 
 HIPS-huonokuntoisia 6 22 km 
150 km! 80 % (koko verkko 71 %) 
 22 km! 12  % (koko verkko 14%) 
17 km/9 % (koko verkko 11 %) 
1 km! 1 % (koko verkko 3 %) 
26 km! 14 % (koko verkko 3 %) 
 0,5 km! 0  % (koko verkko 1 %) 
 (koko  verkko 0 %) 
8 km!4 % (koko verkko 10%) 
 (koko  verkko 0 %) 
(koko verkko 0 %) 
Tiejaksot sijaitsevat Oulun seutukunnan alueella  ja lyhyillä tiejaksoilla Kajaanin ja Ylivieskan lähiseuduilla. 
Tiepiirin tavoite kyseiselle tietyypille 
Optimitilanteessa huonokuntoisia 2 kilometriä 
Eri budiettivaihtoehtovertailut  
Kustannukset  
[M€Jv] 
17M€ 
_________________ 
19M€ 
_________________ 
22M€ 
_________________ 
25M€ 
_________________ 
Hoito 0.13 0.12 0.12 0.11 
Ylläpito 0.29 0.31 0.40 0.50 
Korv.inv. 0.04 0.04 0.04 0.04 
Yhteensä 0.46 0.47 0.56 0.65 
Kilometrimäärät  
[km/v] 
17 M€ 
_________________ 
19 M€ 
_________________ 
22 M€ 
_________________ 
25 M€ 
_________________ 
Ylläpito 16 19 26 32 
Korv.inv. 0 0 0 0 
Yhteensä 16 19 26 32 
Vaikutukset kuntoon  17M€ 19M€ 22M€ 25M€ 
[huonokuntoisten 	km- 
määrä] ________________ ________________ ________________ ________________ 
________________________ -3 0 14 19 
Keskeisimmät vaikutukset:  
19 M€-budjetti 
- 	Tiestön kunto säilyy nykytasolla. Ei vuosittaisia korvausinvestointeja. 
22 M€ -budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee alle puoleen nykyisestä Ei vuosittaisia korvausinvestoin- 
teja. Suositeltava rahoitustaso Tiet vilkkaita ja sijaitsevat suurten asutuskeskusten ympäristössä. 
25 M€-budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee paljon nykytilanteeseen verrattuna, huonokuntoisia 
osuuksia vain muutama kilometri. Ei vuosittaisia korvausinvestointeja.  
6  AlemmaHa tieverkolla käytetään myös poikittaista epätasaisuutta  
Tietyyppi MUUT TIET, KVL > 350, Kasvavat 
Yleistietoa: 	Pituus 
KVL keskimäarin 
Kunnon nykytilakuvaus 
Päterä -osuudet: 
Hyvä (0). 
Tyydyttävä (1): 
 Huono  (2): 
Erikoisrakenneosuudet: 
Geovahviste: 
Kuonarakenteet: 
Lämpöeriste: 
Pohjanvahvistus 
Stabilointi 
Suojausrakenteet: 
 Muut  erikoisrakenteet  
216 km 
825 ajon.!vrk 
 HIPS-huonokuntoisia 1 21 km 
163 km! 76 % (koko verkko %) 
 38 km! 18  % (koko verkko 71%) 
16 km! 7 % (koko verkko 71%) 
2 km! 1 % (koko verkko 3 %) 
41 km! 19% (koko verkko 3%) 
0,3 km! 0 % (koko verkko 1 %) 
 (koko  verkko 0 %) 
29 km! 13% (koko verkko 10 %) 
 (koko  verkko 0 %) 
(koko verkko 0 %) 
Tiejaksot sijaitsevat Oulun seutukunnan  ulommilla alueilla sekä muutamille tiejaksoille Kajaanin, Ylivieskan 
 ja  Haapajärven lähialueilla. 
Tiepiirin tavoite kyseiselle tietyypille 
Optimitilanteessa huonokuntoisia 4 kilometriä. 
Eri bud jettivaihtoehtovertailut  
Kustannukset 
[M€/v] 
17 M€ 
________________ 
19 M€ 
________________ 
22 M€ 
________________ 
25 M€ 
 ________________ 
Hoito 0.15 0.15 0.14 0.13 
Ylläpito 0.23 0.27 0.30 0.36 
Korv.inv. 0.11 0.12 0.21 0.24 
Yhteensä 0.49 0.54 0.65 0.73 
Kilometrimäärät  
[km/vi 
17 M€ 
__________________ 
19 M€ 
__________________ 
22 M 
__________________ 
25 M€ 
__________________  
Ylläpito 5 8 8 10 
Korv.inv. 3 3 5 5 
Yhteensä 8 11 13 15 
Vaikutuksetkuntoon 17M€ 19M€ 22M€ 25M€ 
[huonokuntoisten 	km- 
määrä] ________________ ________________ ________________ ________________ 
_______________________ 1 5 12 17 
Keskeisimmät vaikutukset: 
19 M€-budjetti 
- 	Tiestön kunto paranee hieman.  
22 M€ -budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee alle puoleen nykyisestä. Rakenteenparantamisen km- 
määrä 5 km, sama kuin ylemmällä rahoituskehyksellä. Suositeltava ja riittävä rahoitustaso.  
25 M€-budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee paljon nykytilanteeseen verrattuna, huonokuntoisia 
osuuksia vain muutama kilometri.  
Aiemmafla tieverkoila käytetään myös poikittaista epätasaisuutta  
Tietyyppi MUUT TIET, KVL < 350, Kasvavat 
Yleistietoa: 	Pituus 
KVL keskimäärin 
Kunnon nykytilakuvaus 
Päterä -osuudet: 
Hyvä (0): 
Tyydyttävä (1): 
 Huono  (2): 
Erikoisraken neosu udet: 
Geovahviste: 
Kuonarakenteet. 
Lämpöeriste: 
Pohjanvahvistus 
Stabilointi: 
Suojausrakenteet: 
 Muut  erikoisrakenteet:  
91 km 
229 ajon.!vrk 
 HIPS-huonokuntoisia8 14 km 
71 km! 78 % (koko verkko 71 %) 
 12 km! 13%  (koko verkko 14%)
8 km/9 % (koko verkko 11 %) 
2 km! 2 % (koko verkko 3 %) 
11km! 12%(koko verkko3%) 
 (koko  verkko 1 %) 
(koko verkko 0 %) 
13km! 15% (koko verkko 10%) 
 (koko  verkko 0 %) 
(koko verkko 0 %) 
Tiejaksot sijaitsevat Oulun seutukunnan ulommilla alueilla sekä lyhyille tiejaksoille Kajaanin, Ylivieskan ja 
 Haapajärven  lähialueilla.  
Tiepiirin tavoite kyseiselle tietyypille 
Optimitilanteessa huonokuntoisia 4 kilometnä.  
Eri budiettivaihtoehtovertailut 
Kustannukset 
[MC/v] 
17MC 
________________ 
19M€ 
________________ 
22MC 
________________ 
25MC 
________________  
Hoito 0.07 0.07 0.07 0.06 
Ylläpito 0.03 0.04 0.06 0.08 
Korv.inv. 0.07 0.07 0.07 0.07 
Yhteensä 0.17 0.18 0.20 0.21 
Kilometrimäärät  
[km/v] 
17 MC 
_________________ 
19 MC 
_________________ 
22 MC 
_________________ 
25 MC 
_________________ 
Ylläpito 1 1 1 2 
Korv.inv. 2 2 2 2 
Yhteensä 3 3 3 4 
Vaikutukset kuntoon 17 MC 19 M€ 22 MC 25 M€ 
[huonokuntoisten 	km- 
määrä] ________________ ________________ ________________ ________________ 
____________ 6 7 7 9 
Keskeisimmät vaikutukset:  
19 M€ -budjetti 
- 	Tiestön kunto vähenee puoleen nykyisestä. 
22 M€ -budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee alle puoleen nykyisestä. Suositeltava rahoitustaso, koska 
oletetaan, että tietyypin liikennemäärä (ja samalla ylläpito) kasvaa edelleen. Tietyyppi pieni, jolloin erot 
eri rahoitustasoilla eivät merkittävät. 
25 MC-budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee nykytilanteeseen verrattuna, huonokuntoisia osuuksia  
vain muutama kilometri.  
8  Alemmalla tieverkolla kytetän myös poikittaista eptasaisuutta 
Tietyyppi MUUT TIET, KVL> 350, Taantuvat 
Yleistietoa: 	Pituus 
KVL keskimäarin 
Kunnon nykytilakuvaus 
Päterä-osuudet: 
Hyvä (0): 
Tyydyttävä (1): 
 Huono  (2): 
Erikoisrakenneosuudet: 
Geovahviste: 
Kuonarakenteet: 
Lämpöeriste: 
Pohjanvahvistus: 
Sta bi lointi: 
Suojausrakenteet: 
Muut erikoisrakenteet:  
Tiejaksot sijaitsevat Keski-Pohjanmaalla ja Kainuussa 
Tiepiirin tavoite kyseiselle tietyypille 
Optimitilanteessa huonokuntoisia 2 kilometriä. 
Eri bud jettivaihtoehtovertailut  
109 km 
793 ajon./vrk  
HIPS -huonokuntoisia9 11 km 
89 km! 82 % (koko verkko 71 %) 
 12 km! 11  % (koko verkko 14 %)
 9 km! 8  % (koko verkko 11 %) 
7 km! 6 % (koko verkko 3 %) 
(koko verkko 3 %) 
0,3 km! 0 % (koko verkko 1 %) 
(koko verkko 0 %) 
16 km! 14 % (koko verkko 10 %) 
(koko verkko 0 %) 
 (koko  verkko 0 %)
Kustannukset 
[M€/v] 
17M€ 
_______________ 
19M€ 
________________ 
22MC 
________________ 
25M€ 
________________ 
Hoito 0.08 0.08 0.07 0.07 
Ylläpito 0.12 0.14 0.15 0.19 
Korv.inv. 0.05 0.06 0.10 0.12 
Yhteensä 0.25 0.28 0.32 0.38 
Kilometrimäärät 
[km/vi 
17 M€ 
_________________ 
19 MC 
_________________ 
22 MC 
_________________ 
25 MC 
_________________ 
Ylläpito 3 4 5 6 
Korv.inv. 1 1 2 3 
Yhteensä 4 5 7 9 
Vaikutukset kuntoon 17M€ I9FiIW 22M€ 25MC 
[huonokuntoisten 	km- 
määrä] ________________ ________________ ________________ ________________ 
___________ 1 2 6 9 
Keskeisimmät vaikutukset: 
19 M€-budjetti 
- 	Tiestön kunto paranee hieman. Suositeltava  rahoitustaso.  
22 M€-budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee alle puoleen nykyisestä. Koska alue on taantuvaa ja ties- 
tön kunto saadaan säilytettyä nykyistä alemmalla  rahoitustasolla, voidaan saada aikaan säästöjä.  
25 MC-budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksia ei juurikaan ole. Koska alue on taantuvaa ja tiestön kunto saadaan säilytet- 
tyä nykyistä alemmallakin rahoitustasolla, lisäpanostukseen ei ole tarvetta. 
Alemmalla tieverkolla kytetn myös poikittaista epätasaisuutta 
Tietyyppi MUUT TIET, KVL> 150, Taantuvat 
Yleistietoa. 	Pituus 
KVL keskimäärin 
Kunnon nykytilakuvaus 
Päterä -osuudet: 
Hyvä (0): 
Tyydyttävä (1): 
 Huono  (2): 
Erikoisrakenneosuudet: 
Geovahviste: 
Kuonarakenteet: 
Lämpöeriste: 
Pohjanvahvistus. 
Stabiloi nti: 
 Suojausrakenteet. 
 Muut  erikoisrakenteet 
226 km 
224 ajon./vrk 
 HIPS-huonokuntoisia 1° 34 km 
171 km/75%(kokoverkko7l %) 
 22 km! 10  % (koko verkko 14 %) 
 36 km! 16  % (koko verkko 11 %)
3 km! 1 % (koko verkko 3 %) 
9 km! 4 % (koko verkko 3 %) 
 (koko  verkko 1 %) 
(koko verkko 0 %) 
 (koko  verkko 10 %) 
 (koko  verkko 0 %) 
0,6 km! 0 % (koko verkko 0 %) 
Tiejaksot sijaitsevat Keski-Pohjanmaalla, Kainuussa  ja Koillismaalla, 
Tiepiirin tavoite kyseiselle tietyypifle 
Optimitilanteessa huonokuntoisia 11 kilometriä. 
Eri bud jettivaihtoehtovertailut 
Kustannukset  
[M€/v] 
17M€ 
________________ 
19M€ 
________________ 
22M 
________________ 
25M( 
________________  
Hoito 0.17 0.17 0.17 0.16 
Ylläpito 0.07 0.10 0.14 0.20 
Korv.inv. 0.17 0.16 0.16 0.17 
Yhteensä 0.41 0.43 0.47 0.53 
Kilometrimäärät  
[km/vi 
17 M€ 
_________________ 
19 M€ 
_________________ 
22 M€ 
_________________ 
25 M€ 
_________________ 
Ylläpito 2 3 4 5 
Korvinv. 5 5 5 5 
Yhteensä 7 8 9 10 
Vaikutukset kuntoon  17M€ 19MC 22M€ 25W 
[huonokuntoisten 	km- 
määrä] ________________ ________________ ________________ ________________ 
________________________  14 17 17 23 
Keskeisimmät vaikutukset: 
19 M€ -budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee alle puoleen nykyisestä. Rakenteenparantamisen km- 
määrä vaihtoehtoisilla rahoituskehyksillä 5 km. Suositeltava rahoitustaso.  
22 M€ -budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee alle puoleen nykyisestä. Koska alue on taantuvaa ja ties- 
tön kunto paranee jo alemmalla rahoitustasolla, voidaan saada aikaan säästöjä.  
25 M€ -budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee yhteen kolmasosaan nykyisestä. Koska alue  on taantu- 
vaa ja tiestön kunto saadaan säilytettyä nykyistä alemmallakin rahoitustasolla, lisäpanostukseen ei ole 
tarvetta. 
10  Alemmalia tieverkolia kaytetään myös poikittaista epätasaisuutta 
Tietyyppi MUUT TIET, KVL < 150, Taantuvat 
Yleistietoa: 	Pituus 
KVL keskimaärin 
Kunnon nykytilakuvaus 
Päterä -osuudet: 
Hyvä (0): 
Tyydyttävä (1): 
 Huono  (2): 
Eri koisra ken neosu udet: 
Geovahviste: 
Kuonarakenteet: 
Lämpöeriste: 
Pohjanvahvistus: 
Stabilointi: 
Suojausrakenteet. 
Muut er,koisrakenteet:  
Tiejaksot sijaitsevat pääosin Kainuussa. 
Tiepiirin tavoite kyseiselle tietyypifle 
Optimitilanteessa huonokuntoisia 13 kilometriä. 
Eri budlettivaihtoehtovertailut 
265 km 
92 ajon.fvrk  
HIPS-huonokuntoisia 11 40 km 
187 km!71 %(koko verkko 71%) 
41 km! 15% (koko verkko 14%) 
39 km! 15 % (koko verkko 11 %) 
4 km! 1 % (koko verkko 3 %) 
(koko verkko 3 %) 
 (koko  verkko 1 %)
 (koko  verkko 0 %)
 (koko  verkko 10 %) 
 (koko  verkko 0 %) 
 (koko  verkko 0 %)
Kustannukset 
[MC/v] 
17 MC 
________________ 
19 MC 
________________ 
22 MC 
_______________ 
25 MC 
________________ 
Hoito 0.20 0.20 0.20 0.19 
Ylläpito 0.08 0.12 0.16 0.24 
Korv.inv. 0.20 0.19 0.19 0.20 
Yhteensä 0.48 0.51 0.55 0.64 
Kilometrimäärät  
[km/v] 
17 MC 
_________________ 
19 MC 
_________________ 
22 MC 
_________________ 
25 MC 
_________________ 
Ylläpito 2 3 4 6 
Korv.inv. 6 6 6 6 
Yhteensä 8 9 10 12 
Vaikutukset kuntoon  17M€ I9MC 22MC 25MC 
[huonokuntoisten 	km- 
määrä] ________________ ________________ ________________ ________________ 
_______________________  17 20 19 27 
Keskeisimmät vaikutukset: 
19 MC-budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee puoleen nykyisestä.  Rakenteenparantamisen km-määrä 
vaihtoehtoisilla rahoituskehyksillä 6 km. Suositeltava ja riittävä rahoitustaso. 
22 M€ -budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee alle puoleen nykyisestä. Koska alue on taantuvaa ja ties- 
tön kunto paranee jo alemmalla rahoitustasolla, voidaan saada aikaan säästöjä  
25 M€ -budjetti 
- Huonokuntoisten tieosuuksien määrän arvioidaan vähenevän yhteen neljäsosaan nykyisestä. Koska 
alue on taantuvaa ja tiestön kunto paranee jopa nykyistä alemmalla  rahoitustasolla, lisäpanostukseen  ei ole 
tarvetta. 
Alemmalla tieverkolla käytetään myös poikittaista epätasaisuutta 
Tietyyppi MUUT TIET, KVL> 1500, Muut 
Yleistietoa. 	Pituus 
KVL keskimrin  
Kunnon nykytilakuvaus 
Turveteiden osuus: 
Päterä-osuudet: 
Hyvä (0): 
Tyydyttävä (1): 
 Huono  (2): 
Eri koisraken neosu udet: 
Geovahviste: 
Kuonarakenteet. 
Lämpöeriste: 
Pohjanvahvistus 
Stabilointi: 
Suojausrakenteet 
 Muut erikoisrakenteet:  
152 km 
3229 ajon.!vrk 
 HIPS-huonokuntoisia 12 18 km 
26,9 km (18% 
125 km! 82 % (koko verkko 71 %) 
 21 km! 14  % (koko verkko 14 %) 
 7  km/5 % (koko verkko 11%) 
2 km! 1 % (koko verkko 3 %) 
10km! 7% (koko verkko 3%) 
1 km! 1 % (koko verkko 1 %) 
 (koko  verkko 0 %) 
9 km! 6 % (koko verkko 10 %) 
 (koko  verkko 0 %) 
1 km! 1 % (koko verkko 0 %) 
Tiejaksot sijoittuvat Oulun ympäristökuntien alemmalle tieverkolle ja muutamien kaupunkien ja kuntakeskus
-ten  ympäristöön (Raahe, Kuusamo, Kuhmo Pyhäsalmi, Kalajoki). 
Tiepiirin tavoite kyseiselle tietyypille 
Optimitilanteessa huonokuntoisia 2 kilometriä 
Eri budiettivaihtoehtovertailut 
Kustannukset  
[M€/v] 
17M€ 
________________ 
I9MC 
________________ 
22M€ 
________________ 
25M€ 
________________  
Hoito 0.10 0.10 0.09 0.09 
Ylläpito 0.23 0.25 0.33 0.40 
Korv.inv. 0.03 0.03 0.03 0.03 
Yhteensä 0.36 0.38 0.45 0.52 
Kilometrimäärät 
[k mlv] 
17 MC 
_________________ 
19 MC 
_________________ 
22 MC 
_________________ 
25 MC 
_________________ 
Ylläpito 13 15 21 26 
Korv.inv. 0 0 0 0 
Yhteensä 13 15 21 26 
Vaikutukset kuntoon 17 MC 19 MC 22 MC 25 MC 
[huonokuntoisten 	km- 
määrä] ________________ ________________ ________________ ________________ 
________________________  -2 0 11 15 
Keskeisimmät vaikutukset:  
19 M€ -budjetti 
- 	Tiestön kunto säilyy nykyisellään Ei korvausinvestointeja.  
22 M€ -budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee selvästi. Ei korvausinvestointeja. Suositeltava ja riittävä 
rahoitustaso Tiet sijaitsevat kaupu nkikeskusten ympäristössä.  
25 MC-budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee selvästi, huonokuntoisia osuuksia  vain muutama kilomet- 
ri. Ei korvausinvestointeja.  
12  Aiemmaila tieverkolia käytetaän myös poikittaista epätasaisuutta 
Tietyyppi MUUT TIET, KVL > 350, Muut 
Yleistietoa: 	Pituus 
KVL keskimäärin 
Kunnon nykytilakuvaus 
Turveteiden osuus: 
Päterä -osuudet. 
Hyvä (0): 
Tyydyttävä (1): 
 Huono  (2) 
Eri koisra ken neosu udet: 
Geovahviste: 
Kuonarakenteet: 
Lämpöeriste: 
Po hjanva hvistus: 
Stabilointi: 
Suojausrakenteet: 
 Muut eri koisra kenteet  
1959 km 
650 ajon !vrk 
 HIPS-huonokuntoisia 13 195 km 
318,5 km (16 %) 
1357 km! 69 % (koko verkko 71 %) 
 341 km! 17  % (koko verkko 14 %) 
 273 km! 14  % (koko verkko 11 %)
86 km! 4 % (koko verkko 3 %) 
 36 km! 2  % (koko verkko 3 %)
 62 km! 3  % (koko verkko 1 %)
 14 km! 1  % (koko verkko 0 %)
227 km! 12% (koko verkko 10%) 
 (koko  verkko 0 %) 
6 km! 0 % (koko verkko 0 %) 
Tiejaksot sijoittuvat melko tasaisesti tiepiirin tiestölle painottuen kuitenkin jonkin verran Keskipohjanmaalle 
Tiepiirin tavoite kyseiselle tietyypille 
Optimitilanteessa huonokuntoisia 38 kilometriä. 
Eri bud ettivaihtoehtovertailut  
Kustannukset 
 [M€!v] 
I7MC 
________________ 
19M'€ 
________________ 
22M€ 
________________ 
25M€ 
________________  
Hoito 1.40 1.36 1.27 1.21 
Ylläpito 2.13 2.42 2.70 3.23 
Korv.inv. 0.98 1.09 1.89 2.18 
Yhteensä  4.51 4.87 586 6.62 
Kilometrimäärät 
[km/v] 
17 MC 
__________________ 
19 MC 
__________________ 
22 MC 
__________________ 
25 MC 
__________________ 
Ylläpito 50 69 76 92 
Korv.inv. 23 26 41 48 
Yhteensä 77 95 117 140 
Vaikutukset kuntoon 17 MC 19 MC 22 MC 25 MC 
[huonokuntoisten 	km- 
määrä] ________________ ________________ ________________ ________________ 
_______________________ 12 41 106 152 
Keskeisimmät vaikutukset: 
19 M€-budjetti 
- 	Tiestön kunto paranee jonkin verran  
22 MC-bucljetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien osuus vähenee puoleen nykyisestä. Rakenteenparantamista huomatta- 
vasti suurempi määrä kuin alemmalla rahoituskehyksellä. Suositeltava rahoitustaso  
25 MC-budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee yhteen neljäsosaan nykyisestä  
13  Alemmalia tieverkoila käytetaän  myös poikittaista epätasaisuutta  
Tietyyppi MUUT TIET, KVL> 150, Muut 
Yleistietoa: 	Pituus 
KVL keskimäärin 
Kunnon nykytilakuvaus 
Turveteiden osuus: 
Päterä-osuudet: 
Hyvä (0): 
Tyydyttävä (1): 
 Huono  (2): 
Erikoisrakenneosuudet: 
Geovahviste: 
Kuonarakenteet: 
Lämpöeriste: 
Pohjanvahvistus: 
Stabilointi: 
Suojausrakenteet 
 Muut erikoisrakenteet.  
1637 km 
242 ajon.!vrk 
 HIPS-huonokuntoisia 14 247 km 
372,7 km (23 % 
1147 km! 70 % (koko verkko 71 %) 
 248 km! 15  % (koko verkko 14 %) 
 236 km! 14%  (koko verkko 11 %)
28 km! 2 % (koko verkko 3 %) 
 35 km! 2  % (koko verkko 3 %)
 5 km! 0  % (koko verkko 1 %) 
 3 km! 0  % (koko verkko 0 %)
 97 km! 6  % (koko verkko 10 %) 
 (koko  verkko 0 %) 
(koko verkko 0 %) 
Tiejaksot sijoittuvat melko tasaisesti tiepilrin tiestölle, painottuen jonkin verran Kainuuseen ja Koillismaalle.  
Tiepiirin tavoite kyseiselle tietyypille 
Optimitilanteessa huonokuntoisia 79 kilometriä 
Eri budiettivaihtoehtovertailut 
Kustannukset  
[M€/v] 
17 W 
_______________ 
19 M€ 
________________ 
22 M€ 
________________ 
25 M€ 
 _______________  
Hoito 1.26 1.25 1.21 1.15 
Ylläpito 0.48 0.75 1.00 1.46 
Korv.inv. 1.22 1.19 1.19 1.24 
Yhteensä 2.96 3.19 3.40 3.85 
Kilometrimäärät  
[km/v] 
17 M€ 
________________ 
19 M€ 
________________ 
22 M€ 
________________ 
25 M€ 
_________________  
Ylläpito 11 21 27 37 
Korv.inv. 38 37 37 38 
Yhteensä 49 58 64 75 
Vaikutukset kuntoon 17 M€ 19 M€ 22 M€ 25 M€ 
[huonokuntoisten 	km- 
määrä] ________________ ________________ ________________ _________________ 
_______________________ 104 125 120 166 
Keskeisimmät vaikutukset:  
19 M€ -budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien osuus vähenee puoleen nykyisestä. Rakenteenparantamista eri vaihtoeh- 
doilla lähes sama määrä (37-38 km) Suositeltava rahoitustaso. Turveteiden osuus kohtuullisen suuri.  
22 M€ -budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien osuus vähenee puoleen nykyisestä  
25 M( -budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien alle puoleen nykyisestä.  
4  Alemmaila tieverkoila käytetäan  myös poikittaista epätasaisuutta  
Tietyyppi MUUT TIET, KVL < 150, Muut 
Yleistietoa: 	Pituus 
KVL keskimäärin 
Kunnon nykytilakuvaus 
Turveteiden osuus: 
Pätera-osuudet: 
Hyvä (0): 
 Tyydyttävä (1). 
 Huono  (2). 
Erikoisrakenneosuudet' 
Geovahviste. 
Kuonarakenteet: 
Lämpöeriste. 
Pohjanvahvistus. 
Stabilointi 
Suojausrakenteet: 
 Muut  erikoisrakenteet  
841 km 
90 ajon./vrk 
 HIPS-huonokuntoisia 15 127 km 
92,1 km(11 %)  
549 km!65 % (koko verkko 71 %) 
 140 km! 17  % (koko verkko 14 %) 
 150 km! 18%  (koko verkko 11 %) 
6 km! 1 % (koko verkko 3 %) 
3 km! 0 % (koko verkko 3 %) 
 (koko  verkko 1 %) 
(koko verkko 0 %) 
12 km! 1 % (koko verkko 10%) 
 (koko  verkko 0 %) 
(koko verkko 0 %) 
Tiejaksot sijoittuvat melko tasaisesti tiepiirin  tiestölle, painottuen jonkin verran Kainuuseen ja Koillismaalle.  
Tiepiirin tavoite kyseiselle tietyypille 
Optimitilanteessa huonokuntoisia 41 kilometriä. 
Eri budiettivaihtoehtovertailut 
Kustannukset 
(MC/v] 
17M€ 
_______________ 
I9MC 
________________ 
22MC 
________________ 
25MC 
________________ 
Hoito 0.65 0.64 0.62 0.59 
Ylläpito 0.25 0.39 0.51 0.75 
Korv.inv. 0.62 0.61 0.61 0.64 
Yhteensä 1.52 1.64 1.74 1.98 
Kilometrimäärät  
[km/v] 
17 MC 
_________________ 
19 MC 
_________________ 
22 MC 
_________________ 
25 MC 
_________________ 
Ylläpito 6 11 14 19 
Korv.inv. 19 19 19 20 
Yhteensä 25 30 33 39 
Vaikutukset kuntoon 17 MC 19 MC 22 M€ 25 MC 
[huonokuntoisten 	km- 
määrä] _________________ _________________ _________________ _________________ 
_________________________ 53 64 62 85 
Keskeisimmät vaikutukset: 
19 MC-budjetti  
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien osuus vähenee puoleen nykyisestä. Rakenteenparantamista eri vaihtoeh- 
doilla lähes sama määrä (19-20 km). Suositeltava rahoitustaso.  
22 MC-budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien osuus vähenee puoleen nykyisestä.  
25 MC-budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien määrä vähenee alle puoleen nykyisestä.  
5  Alemmalia tieverkolia käytetaän  myös poikittaista epätasaisuutta  
Tietyyppi SOP -TIET 
Yleistietoa 	Pituus 
KVL keskimäärin 
Kunnon nykytilakuvaus 
Päterä-osuudet: 
Hyvä (0): 
Tyydyttävä (1). 
 Huono  (2): 
Erikoisraken neosu udet: 
Geovahviste. 
Kuonarakenteet: 
Lämpöeriste: 
Pohjanvahvistus 
Stabiloi nti: 
Su oja U S ra ke n te et: 
 Muut erikoisrakenteet:  
336 km 
119 ajon.!vrk 
 HIPS-huonokuntoisia 16 89 km 
km! % (koko verkko 71 %) 
 km!  % (koko verkko 14 %)
 km/%  (koko verkko 11 %)
km! % (koko verkko 3 %) 
km! % (koko verkko 3 %) 
km! % (koko verkko 1 %) 
km! % (koko verkko 0 %) 
km! % (koko verkko 10 %) 
km! % (koko verkko 0 %) 
km! % (koko verkko 0 %) 
Tiejaksot sijoittuvat eri puolille tiepiiriä, hajallaan oleviin yksittäisiin tiejaksoihin. 
Tiepiirin tavoite kyseiselle tietyypille 
Optimitilanteessa huonokuntoisia 48 kilometriä. 
Eri bud ettivaihtoehtovertailut  
Kustannukset  
(MC/v] 
17 MC 
________________ 
19 MC 
________________ 
22 MC 
________________ 
25 MC 
________________  
Hoito 0.29 0.27 0.27 0.27 
Ylläpito 0.62 0.78 0.72 0.79 
Korvinv. 0.00 0.00 0.00 0.03 
Yhteensä .91 1.05 0.99 1.09 
Kilometrimäärät 
[km/v] 
17 MC 
________________ 
19 M€ 
________________ 
22 M€ 
________________ 
25 MC 
________________  
Ylläpito 2 9 7 11 
Korv.inv. 0 0 0 0 
Yhteensä 2 9 7 11 
Vaikutukset kuntoon  17 MC 19 MC 22 MC 25 MC 
[huonokuntoisten 	km- 
määrä] ________________ ________________ ________________ ________________ 
________________________  36 52 48 51 
Keskeisimmät vaikutukset (osin asiantuntija-arviona):  
19 M€ -budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien osuus vähenee puoleen nykyisestä. Ei korvausinvestointeja millään rahoi- 
tusvaihtoehdolla (HIPS suosii kevyitä toimenpiteitä). Suositeltava rahoitustaso. Ei merkittäviä eroja eri 
rahoitustasojen kesken. 
22 M€ -budjetti 
- 	Huonokuntoisten tieosuuksien osuus vähenee puoleen nykyisestä. Ei korvausinvestointeja.  
25 M€ -budjetti 
Huonokuntoisten tieosuuksien osuus vähenee puoleen nykyisestä. Ei korvausinvestointeja.  
16  Alemmalla tieverkolla kaytetn myös poikittaista epätasaisuutta  
Tietyyppi KAIKKI TIET 
Yleistietoa: 	Pituus 
KVL keskimäärin 
Kunnon nykytilakuvaus 
Päterä -osuudet: 
Hyvä (0): 
Tyydyttävä (1) 
Huono (2): 
Erikoisrakenneosuudet: 
Geovahviste: 
Kuonarakenteet: 
Lämpöeriste: 
Pohjanvahvistus:  
Sta bi loi nti: 
 Suojausrakenteet: 
 Muut erikoisia  ken eet 
Tiepiirin tavoite kyseiselle tietyypille 
Optimitilanteessa huonokuntoisia 267 kilometriä. 
Eri bud jettivaihtoehtovertailut  
8355 km 
 ajon  ./vrk
 HIPS-huonokuntoisia 17 1096 km 
km! % (koko verkko 71 %) 
 km!  % (koko verkko 14%)
km! % (koko verkko 11 %) 
km! % (koko verkko 3 %) 
km! % (koko verkko 3 %) 
km! % (koko verkko 1 %) 
km! % (koko verkko 0 %) 
km! % (koko verkko 10%) 
km! % (koko verkko 0 %) 
km! % (koko verkko 0 %) 
Kustannukset  
[M€/v] 
17 MC 
________________ 
19 MC 
_______________ 
22 MC 
________________ 
25 MC 
________________ 
Hoito 6.0 5.8 5.5 5.2 
Ylläpito 7.4 9.1 10.6 13.1 
Korv.inv. 4.0 4.3 5.8 6.6 
Yhteensä 17.4 19.2 21.9 24.9 
Kilometrimäärät  
[km/vi 
17 MC 
_________________ 
19 MC 
_________________ 
22 MC 
_________________ 
25 MC 
_________________ 
Ylläpito 272 405 490 602 
Korv.inv. 110 116 146 165 
Yhteensä 382 521 636 767 
Vaikutukset kuntoon 17 MC 19 M€ 22 MC 25 MC 
[huonokuntoisten 	km- 
määrä] ________________ ________________ ________________ ________________ 
________________________  255 425 641 825 
Keskeisimmät vaikutukset (osin asiantuntija-arviona): 
 19 MC-budjetti 
22 MC-bucljetti 
25 M€ -budjetti  
17  AlemmaHa tieverkolla käytetään myös poikittaista epatasarsuutta 
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